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Juristische Korpuspragmatik — Konferenzbericht

Vom 25. bis 27. April 2013 fand am Freiburger Institute for Advanced Studies (FRIAS)
unter Leitung von Jun.-Prof. Dr. Friedemann Vogel die interdisziplindre Tagung ,,Juristi-
sche Korpuspragmatik: Die Herausforderung des Rechts durch Sprach-und Medientheorie*®
statt. Mehr als flinfzig Teilnehmer aus verschiedenen Disziplinen (iiberwiegend Rechts-
und Sprachwissenschaftler) folgten der Einladung nach Freiburg. Die Vortrdge, die sich
grob unterteilen lassen in Theorie zur Rechtslinguistik (erster Tag), empirische Zugénge
zu juristischer Semantik (zweiter Tag) und Zusammenfiihrung der Ergebnisse/Ausblick
(dritter Tag), wurden etwa zur Hélfte von Juristen und Sprachwissenschaftlern gehalten.
Einig waren sich alle Teilnehmer, dass eine interdisziplindre Zusammenarbeit von Sprach-
wissenschaftlern und Juristen zu vertiefen sei, da Erkenntnisse der modernen Linguistik
auch Konsequenzen fiir das juristische Selbstverstindnis hétten: Nicht ein ,objektiver®,
gegebener Textsinn sei mithilfe der Sprache zu finden, sondern vielmehr sei zu fragen,
mithilfe welcher sprachlichen Handlungen Textsinn konstituiert werde. Leider, muss man
konstatieren, vertrat unter den Anwesenden letztlich niemand lebendig die gegenteilige
Auffassung, obgleich immer erklirt und kritisiert wurde, sie sei der hegemoniale Stand-
punkt innerhalb der Rechtswissenschaften.

Theorien zur Rechtslinguistik

Am ersten Konferenztag, der sich iiberwiegend mit theoretischen Ansétzen befasste, sind
vor allem die Vortrdge von Jager (Aachen) und Miiller-Mall (Berlin) hervorzuheben.

Ludwig Jager (Aachen) referierte zur ,, Transkriptivitit des Rechts“. Er stellte in seinem
Vortrag zunéchst die einander widerstreitenden Theoriemodelle des Rechtspositivismus
und des Dekonstruktivismus gegeniiber, die jeweils auf verschiedene semantische Ansétze
zurlickgriffen. Der Rechtspositivismus bediene sich der Textsemantik und versuche mit-
tels ,,semantischer Grenzen® einen immanenten Textsinn zu erschlieffen, um einen Norm-
text auf einen konkreten Fall anzuwenden. Der dekonstruktivistische Ansatz hingegen
fuBBe auf einer Verfahrenssemantik und besage, dass das Recht im konkreten Rechtsfall
erst erzeugt wird und ,,die* Rechtsnorm daher nicht deontischer Ausgangspunkt, sondern
hochstens Ergebnis der Auslegungspraxis sei. Jager bereichert diese Auseinandersetzung
um einen sehr iliberzeugenden dritten Ansatz, den er als Transkription bezeichnet. Der
Vorgang der Transkription beschreibe die Entstehung eines Skripts aus einem Préskript
(= Urtext bzw. juristisch ,,Normtext*), wobei das Skript (z.B. das Urteil) die Bedeutung
des Urtextes lesbar mache, wenn auch nicht mit ihm zusammenfalle. Fiir die juristische
(Text-)Arbeit bedeute dies die Entstehung neuer Texte (Kommentare, Urteile etc.), die
sich auf einen Urtext (Gesetzeswortlaut) beziehen, diesen jedoch stindig verdndern, (wei-
ter-)entwickeln und dadurch erst verstehbar machen. Indem diese Weiterentwicklung
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einen Urtext als Ausgangspunkt zwingend voraussetze, stehe die Transkriptionstheorie
vermittelnd zwischen den positivistischen und dekonstruktivistischen Ansitzen.

Diesem Vortrag folgte Sabine Miiller-Mall (Berlin) mit ihrer These, dass Recht erst im
Gebrauch bzw. der Anwendung erzeugt werde. IThrem Vortrag legte sie die Frage zugrun-
de: ,,Wie wird Préskriptivitit zu Normativitdt und an welchem Zeitpunkt kommt das Recht
als Recht in die Welt?** Da die Erzeugung von Recht ihrer Auffassung nach durch Sprache
geschehe, leite sich die Folgefrage ab ,,Wie wird in der Sprache Normativitit erzeugt?* Da
sich mit Hilfe der Sprechakttheorie der Vorgang nicht vom Ergebnis trennen lasse, also der
Vorgang des Erzeugens nicht vom Erzeugten (Norm), konstatierte Miiller-Mall, dass es
sich bei der Entstehung von Rechtsnormen dhnlich wie der Entstehung von Sprachzeichen
verhalte: Rechtsnormen entstiinden wie Zeichen und hitten zunichst den Charakter von
sog. Vor-Zeichen. Erst die staindige Wiederholung bzw. gehdufte Anwendung in der sozi-
alen Praxis einer Gemeinschaft mache sie von Vor-Zeichen zu Zeichen bzw. Zeichen mit
normativem Charakter. Der Prozess der Rechtserzeugung einer geltenden Norm lasse sich
demnach nur retrospektiv nachvollziehen. Miiller-Mall belegte diese These mit dem Bei-
spiel eines Landes, das sich eine neue Verfassung gebe. Diese Verfassung sei zunéchst
nicht mehr als eine Aneinanderreihung von Vor-Zeichen, die erst durch Anwendung und
Wiederholung in den Rang normativer Zeichen kdme. Obgleich analytisch durchaus reiz-
voll, bleibt in einer solchen Sichtweise die (physische) Gewalt der Exekutive unberiick-
sichtigt. Recht beruht immer auch auf Macht und eben nicht allein auf sozialer Ubung.

Die Ansétze von Jager und Miiller-Mall lieen sich nun womdoglich dahingehend frucht-
bar verbinden, dass Rechtsdiskurse nicht nur fiir sich allein, sondern im Wechselverhéltnis
mit gesellschaftlich-sozialen Laiendiskursen betrachtet werden: Normtexte miissen einen
Bezug zum gesellschaftlich-sozialen Leben herstellen, sie miissen eine gewisse Kohérenz
mit den geltenden sozialen Normen aufweisen, wenn sie einen Wirkungszusammenhang
beanspruchen. Die Etablierung sozialer Normen erfolgt aber im Gegensatz zu rechtlichen
Normen nicht allein durch gerichtliche Entscheidungen oder Normtexte, sondern vielmehr
durch z.B. Medienberichterstattung, soziale Praktiken u.d. Hier schlieBt sich dann auch
der Kreis zum Untertitel der Tagung ,,Die Herausforderung des Rechts durch Sprach- und
Medientheorie®. Diesen Zusammenhang von sozialen und rechtlichen Normen im Rah-
men der Tagung stirker herauszuarbeiten, wére wiinschenswert gewesen.

Empirie: Das Recht als sprachwissenschaftliches Untersuchungsfeld

Der zweite Tag der Tagung stand unter dem Blickwinkel der Anwendung: Dem
Wittgenstein’schen Diktum ,,Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Spra-
che* (Philosophische Untersuchungen § 43) folgend, begaben sich Wissenschaftler ver-
schiedener Disziplinen in die Weiten und Tiefen der Rechtstexte, um die Bedeutungen von
Worten im juristischen Kontext mithilfe verschiedener methodischer Zugénge zu ergriin-
den und Wandelphdnomene darzustellen.

Dietrich Busse (Diisseldorf) etwa referierte iiber ,,frameanalytische Zugédnge zur Rechts-
semantik. Unter einem ,,frame* (Wissensrahmen) sei jenes Wissen zu verstehen, welches
fiir das addquate Verstidndnis eines sprachlichen Ausdrucks notwendig sei und deshalb
integraler Bestandteil linguistischer Forschung sein miisse. Diese grundlegende Annahme
untermauerte Busse mit amiisanten Beispielen wie ,,Warum zogern wir, den Papst einen
Junggesellen zu nennen?* Das verstehensrelevante Wissen, welches auch und gerade im
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Recht eine herausgehobene Rolle spiele, lasse sich mittels Frameanalyse ,,aufschlieBen*
und sichtbar machen. Dies versuchte Busse, anhand eines abgeschlossenen Projekts zum
juristischen Begriff Diebstahl vorzufiihren; eine weitere Analyse zu den Begriffen ,,Eigen-
tum® und ,,Besitz sei aktuell im Sonderforschungsbereich 991 Projekt B 05 ,,Frame Ana-
lyse von Rechtsbegriffen im Deutschen* an der Universitidt Diisseldorf in Vorbereitung.

Janine Luth und Ekkehard Felder (Heidelberg) referierten iiber ,,diskurslinguistische
Zugédnge zur Rechtssemantik und Rechtspragmatik® am Beispiel einer korpusbasierten,
qualitativen Studie zur Sterbehilfe. Die Referenten begaben sich dabei auf die Suche nach
,,widerstreitenden handlungsleitenden Konzepten bzw. ,,agonalen Zentren* in denen sich
wiederkehrende Grundkonflikte verschiedener Akteure im Diskurs manifestieren. Dies
analysierten die Referent/innen sowohl fiir den Medien- als auch fiir den Rechtsdiskurs und
arbeiteten fiir beide Diskursebenen entsprechende ,,agonale Zentren* heraus, die in der
Folge aber bedauerlicherweise nicht aufeinander bezogen wurden. Gerade der Bezug bei-
der Ebenen zueinander und die Bezichungen zwischen sozialen und rechtlichen Normen
scheinen hier doch — auch im Hinblick auf das Tagungsthema — besonders interessant.

Hervorzuheben ist unter den empirischen Arbeiten besonders eine Studie zum ,,Arbeitneh-
merbegriff aus korpuslinguistischer und dogmatischer Perspektive®, welche den Wandel
des Arbeitnehmerbegriffs in Rechtstexten seit 1954 zum Gegenstand hatte. Ausgehend von
der Annahme, dass der Begriff ,,Arbeitnehmer der Schliissel zur Tiir des Arbeitsrechts* sei,
(denn wer ,,Arbeitnehmer* sei, konne — im Gegensatz zum klassischen Gegenbild des Selb-
standigen — ,,Anspruch auf einen arbeitsrechtlichen Schutz geltend machen*) gingen Frie-
demann Vogel (Freiburg) und Stephan Pétters (Bonn) der Frage nach, ob es ,,in einer
zunehmend technisierten und globalisierten Arbeitswelt noch typische ,Arbeitnehmer’ und
typische ,Selbstindige’ gebe. Anhand von etwa 9.000 ober- und hochstgerichtlichen Ent-
scheidungen im Zeitraum 1954-2012 rekonstruierte Vogel mittels korpusgestiitzter, semi-
automatischer Methoden die wichtigsten Grundsétze der arbeitsgerichtlichen Dogmatik
zum Arbeitnehmerbegriff. Dadurch gelang es ihm, ohne spezifische Einarbeitung in arbeits-
rechtliche Zusammenhinge allein mittels quantitativer, korpusbasierter Analyse den Wan-
del des Arbeitnehmerbegriffs im Recht archdologisch herauszuarbeiten. Die Kritik einer
Sprachwissenschaftlerin, die Linguistik solle sich darauf besinnen was sie auszeichne: qua-
litative, hermeneutisch-interpretative Textanalyse und nicht bloes Auszéhlen von Haufig-
keiten wurde daher auch von anderen Tagungsteilnehmern zuriickgewiesen.

AnschlieBend erlauterte Stephen C. Mouritsen (New York) die Verwendung korpuslingu-
istischer Methoden in der Rechtsprechung der USA. Ausgangspunkt dafiir seien die US-
amerikanischen Regeln zur Interpretation von Gesetzen (canons of interpretation), nach
denen die Bedeutung einer Vorschrift nach MalB3gabe des gewohnlichen Sprachgebrauchs
(plain/ordinary meaning) zu ermitteln sei. Zu dessen Feststellung habe die Rechtspre-
chung bisher durchweg auf Worterbiicher zurtickgegriffen, wie etwa das Oberste Bundes-
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gericht in seinem vieldiskutierten Urteil von 1998 gegen Frank Muscarello. Zu Recht sei
diese Entscheidung heftig kritisiert worden, da Worterbiicher stets nur den moglichen,
nicht aber den tatsdchlichen Sprachgebrauch verbiirgten. Deshalb zeichne sich in Schliis-
selfdllen der letzten Jahre die Tendenz ab, den tatsédchlichen Sprachgebrauch zunehmend
anhand von allgemeinsprachlichen Korpora festzustellen (z.B. mittels COCA, des Corpus
of Contemporary American English). Langfristig, betonte Mouritsen, sei dies ein Beitrag
zur Entwicklung ,,willkiirfreier Auslegungsregeln® (non-arbitrary interpretive regime).

SchlieBlich beschéftigte sich Hans Kudlich (Erlangen) mittels korpusbasierter Frequenz-
analyse mit dem Begriff Gerechtigkeit in Entscheidungen des Bundesgerichtshofs (BGH).
Seine Ausgangsbasis war die Annahme, dass Gerechtigkeit zwar die vermeintlich zentrale
GrofBe im Recht, allerdings semantisch nur sehr schwer zu fassen sei. Die zentralen Ergeb-
nisse seiner Studie seien folgendermallen zusammengefasst: ,,Gerechtigkeit und Gleich-
heit* wiirden sehr hdufig zusammen genannt und ,,Gerechtigkeit™ werde oft formelhaft
(,,mit Gerechtigkeit (un)vereinbar*) oder illustrierend verwandt, selten aber argumentativ.
Zudem sei die Verwendung im Straf- wie im Zivilrecht auf ,,grofle Fragen und grof3e Fal-
le* beschrankt. Dem Vortrag folgte eine angeregte Diskussion dariiber, welche Aussage-
kraft eine Korpusuntersuchung mit Blick auf eine einzige Begriffsform (hier das Substan-
tiv ,,Gerechtigkeit” im Nominativ Singular) habe. Kritik an dieser Beschrankung wurde
sowohl von sprachwissenschaftlichen als auch juristischen Kollegen vorgebracht. Dem
gegeniiber meinten andere, ebenso aus beiden Disziplinen, es handele sich um eine legiti-
me Beschrinkung und einen aussagekréftigen Ausgangspunkt fiir die Forschung.

Ausblick

Zum Abschluss der Tagung diskutierten Ralph Christensen (Heidelberger Gruppe der
Rechtslinguistik), Ekkehard Felder (Heidelberg), Hans Kudlich (Erlangen) und Johannes
Weichert (Geschéftsfiihrer des juristischen Datenbankbetreibers juris GmbH) iiber ,,Pers-
pektiven einer juristischen Korpuspragmatik®. Die Impulsfrage ,,Wird der Richter zum
Mund des Computers?* blieb aufgrund der knappen verfligbaren Zeit weitgehend au3en
vor. Die Debatte konzentrierte sich im Wesentlichen auf den Zugang aller Menschen zu
rechtlichen Texten im demokratischen Rechtsstaat. Auf Nachfrage erklarte Weichert, dass
ein privater Zugang zu den Datenbanken von juris mindestens 100 Euro monatlich koste.
Dem entgegnete Jager aus dem Publikum, Rechtstexte stellten einen ,,nicht unerheblichen
Teil des kulturellen Gedéachtnisses* dar, weshalb ihre 6konomische Verwertung kritisch zu
bewerten sei. Nicht zuletzt behindere bzw. erschwere eine 6konomische Inwertsetzung
juristischer Texte die wissenschaftliche Arbeit. Das von Christensen betonte demokrati-
sche Grundanliegen der Korpuslinguistik erfordere deshalb die Erstellung eines deutschen
— oder gar europdischen — Rechtskorpus. Ein erster Schritt hierzu kdnnte das ,,Juristische
Referenzkorpus (JuReKo)* sein, das derzeit unter der Leitung von Friedemann Vogel in
Freiburg aufgebaut wird (www.jureko.de).
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