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FORUM

Prof. Dr. Dr. Hanjo Hamann*

Nochmals: Juristische Diskurslinguistik
am Beispiel der Neuen Juristischen

Wochenschrift

Beginnt der Titel eines juristischen Aufsatzes mit dem Adverb ,nochmals”, so
erwartet die Leserschaft beinahe instinktiv ,,schon mal Dagewesenes”, das kontro-
vers geworden ist. Allerdings wurde noch nie untersucht, wie oft und zu welchen
Zwecken solche Signalworte (,,Diskursmarker”) zum Einsatz kommen. Das 75-jah-
rige Jubildum der ,Neuen Juristischen Wochenschrift” bietet willkommene Gele-
genheit, diese Llicke zu schlieBen und die ,nochmals”-Debatten dieser Zeitschrift
erstmals systematisch zu dokumentieren. Dies er6ffnet neue Perspektiven auf die
Entwicklung juristischer Debattenkultur und die Dynamik von Rechtstextdiskursen.

I.  Ein Diskursmarker fiir die
Rechtswissenschaft

[1] Es war so etwas wie eine Pioniertat: 1876 publizierte
der Bonner Professor fiir Rechtsphilosophie, Volker- und
Staatsrecht, Kirchen- und Strafrecht Hugo Halschner seinen
Aufsatz ,,Nochmals das Unrecht und seine verschiedenen
Formen®.! Das ist heute der ilteste aus Rechtszeitschriften
des 19. Jahrhunderts erhaltene Text,?> der mit ,nochmals“
begann und dieser Vokabel zu neuer Bedeutung verhalf -
genauer: zu einer neuen Bedeutung. Bis dahin hatte das Ad-
verb im Aufsatztitel zumeist signalisiert, dass der Autor ei-
gene Ausfilhrungen zu erginzen wiinschte, etwa sein Thema
angesichts neuer Rechtsprechung ,nochmals“ aufgreifen
und fortspinnen wollte.’

[2] Halschner hingegen machte das ,,nochmals“ unverhofft
wehrhaft: Der Autor berichtete, sein sieben Jahre zuvor pu-
bliziertes Traktat tiber ,,die Lehre vom Unrechte und seinen
verschiedenen Formen® habe ,,mancherlei Widerspruch er-
fahren®, der ihn veranlasst habe, seine Ausfiihrungen ,,einer
erneuerten Priifung zu unterziechen®. Statt aber, wie es ,,viel-
leicht richtiger” gewesen wire, ,,das Ergebnif$ derselben im
Zusammenhange darzustellen®, beschrankte er sich auf eine
Erwiderung: ,,Im Wesentlichen aber musste ich diese Auffas-
sung festhalten und mich darauf beschrinken, sie besser als
bisher zu begriinden.“ Damit wurde sein ,nochmals“ vom
blolen Fortsetzungssignal zum beinahe insistierenden Stof3-
seufzer geduldbemiihter Eltern — ,,nochmals.

[3] Linguisten bezeichnen Sprachpartikel, die zwar inhalts-
leer (,,semantisch verblasst“), aber zur Gesprachsstrukturie-
rung nutzlich sind, als ,,Diskursmarker. Worte wie ,,also,
»ahm® oder neuerdings ,ich schwor® tragen inhaltlich
nichts bei, vermitteln dem Gesprichspartner aber Stimmun-
gen des Gegeniibers und legen kommunikative Intentionen
offen, die das Eingehen aufeinander erleichtern. Damit hel-
fen solche Partikel der sogenannten Diskurslinguistik, in Ge-
sprachsprotokollen* den Sprecherwechsel (sog. turn taking)
nachzuvollziehen und den Diskussionsverlauf zu rekonstru-

ieren. Ahnliche Zwecke erfiillte das geschriebene ,noch-
mals“ bei Halschner: Es diente als ,,Kontinuititsmarker®
ebenso sehr wie zur Offenlegung seiner Erwiderungsabsicht.

[4] Ob Hugo Hilschner diesen Sprachgebrauch wirklich
erstmals einfiihrte, ist ungewiss. Gesichert ist immerhin des-
sen rasche Nachkriegskarriere: 1947 publizierte zunachst die
Deutsche Rechts-Zeitschrift zwei mit ,,Nochmals...“ iiber-
schriebene Aufsitze.” Die im selben Jahr gegriindete NJW
folgte diesem Beispiel finf Jahre spater.

Il. NJW-Scharmiitzel als Seismographen des
Zeitgeistes

[5] ,Die Ausfiihrungen von Schumacher [...] konnen nicht
unwidersprochen bleiben.“ So begann 1952 der NJW-Bei-
trag ,Nochmals Rechtsstellung des Abnehmers bei Strom-
umstellungen® des Berliner Rechtsanwalts Dr. Miiller-Engel-
hardt® zur Frage, ob Elektrizititswerke nach einer Netzum-
stellung die Verbrauchsgerite des Stromkunden kostenlos
umtauschen miissen. Hunderte von NJW-Autoren folgten
seinem Vorbild, richteten ,,nochmals“ das Wort aneinander

Der Autor, JSM (Stanford), ist Qualifikationsprofessor fiir Biirgerliches
Recht, Wirtschafts- und Immaterialgiiterrecht an der EBS Universitit in
Wiesbaden. Die Datenerfassung unterstiitzten Lill Emmelheinz und
Frido Uebachs; Eray Giindiiz steuerte weiterfithrende Ideen, die Daim-
ler und Benz Stiftung finanzielle Férderung bei.

Hilschner Der Gerichtssaal, 1876, S. 401.

Textsammlung unter dlc.mpg.de/partner/mpilhlt.

Etwa in ,,Dr. J. A. Seuffert’s Blitter fiir Rechtsanwendung zunichst in
Bayern“ von Samhaber Bl f. RA 1857, 449, 465, 481; o.A., BL.f. RA
1861, 17, 33, 49; G-f., BL.f. RA 1862, 305; dhnl. etwa Emminghaus
Arch. f. pract. Rechtswiss. 1863, 163. Als deutliche Kritiken formuliert
allerdings schon o. A., Zs. f. Gesetzgebung und Rechtspflege in Preuflen
1868, 586 sowie ,,g.“, BL.f. RA 1870, 87.

4 Auch in gerichtlichen, vgl. Wolff/Miiller Zeitschr. f. Soziologie 1995,
451 (456) (,,s0::. dann eh* als Diskursmarker fiir den ,,Abschlufs eines
Verfahrensabschnitts sowie einen Themenwechsel“); zum dort unter-
suchten Thema (Ironie im Gerichtssaal) schon Hamann NJW 2020,
713 (716) (unter IIT 2).

Schiitzel DRZ 1947, 214; Borchers DRZ 1947, 399.

6 Miiller-Engelhardt NJW 1952, 572.
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und machten die Fachgazette so zum Medium offentlich-
keitswirksamer Kontroversen — mehr als drei Mal so oft wie
jede andere juristische Zeitschrift.”

[6] Fiir eine dieser anderen wurde bereits untersucht, wie
die wechselbezugliche ,, Fursprache und Widerrede* in Fach-
texten ,agonale Zentren“ des Rechtsdiskurses erkennen
lasst, also Themen, ,die den Zeitgeist besonders nachhaltig
irritierten®.® Musste das seinerzeit durch eine eigene Notati-
on erst sichtbar gemacht werden, verspricht die ,,nochmals*-
Nomenklatur einen leichter handhabbaren Seismographen
fir neue Verwerfungen im Rechtsdiskurs, indem sie kontro-
verse Themen — von der Conterganstiftung bis zu Befugnis-
sen des Verfassungsschutzes’ — schon im Aufsatztitel benennt
und zusammengehorige Beitrage verkniipft.

[7] Dies zumindest war meine Hoffnung, als mich die
NJW-Redaktion um eine Untersuchung ihrer ,nochmals“-
Texte bat. Wie kompliziert die Dinge tatsichlich lagen, sollte
sich erst in der Datenerhebung herausstellen. Mehr als Vor-
studien zu einer Rechtslinguistik des ,nochmals“ sind hier
deshalb kaum moglich. Die Ergebnisse der im Folgenden
dokumentierten Datenerhebung wurden allerdings zur freien
Nachnutzung im Forschungsrepositorium Zenodo veroffent-
licht,'® so dass jedermann zu Anschlussstudien in der Lage
und ermutigt sein sollte.

lll. Die ,nochmals”-Beitrage der NJW -
eine erste Erhebung

[8] Auf den ersten Blick sollten sich debattenzugehorige
NJW-Beitrige leicht identifizieren lassen. Die Falsch-Positiv-
Rate - also der Anteil von Texten, deren Titelwort ,,noch-
mals“ anders gemeint war als hier skizziert!! - liegt nahe
null: Fast jeder in Datenbanken erfasste NJW-Aufsatz mit
diesem Titelwort gehort zu einer Kontroverse der oben be-
schriebenen Art.

[9] Jedoch variiert erstens schon die Zahl der Datenbank-
treffer: Die hauseigene Beck-Datenbank lieferte zuletzt 59,
die juris-Suche im Modul ,,Literaturnachweise“ 215 und die
Titeldatenbank Kuselit Online sogar 399 ,nochmals“-Tref-
fer in NJW-Beitragstiteln. Zweitens wurde das ,nochmals“
mitunter ausgetauscht gegen Synonyme wie ,,abermals“ oder
,noch einmal“.!? Drittens schlieflich ldsst ein ,,Nochmals:
...“-Titel keineswegs sicher erkennen, woran er ankniipft:
Dass etwa der Text ,Nochmals: NS-Symbole im politischen
Tageskampf“ auf den Aufsatz ,,Verbreitung verfassungs-
feindlicher Propaganda“ reagierte,'3 oder dass ,,Nochmals:
Hoherer Ortszuschlag fiir Verlobte?“ die Urteilsanmerkung
,Die Verbindlichkeit des Unverbindlichen® kritisierte,'* lisst
sich nur durch manuelles Nachschlagen rekonstruieren. Bis-
weilen wechselte der Titel sogar bei jedem Schritt einer De-
batte, wenn etwa 1970/71 derselbe Gegenstand zunichst
»anwaltliche Ehrengerichtsbarkeit, dann ,,Berufsgerichts-
barkeit“ und schliefSlich ,Standesgerichtsbarkeit der freien
Berufe“ hiefs,’> oder wenn zeitgleich iiber ,,Steuerunehrlich-
keit und Steuerhinterziehung durch Unterlassen® diskutiert
wurde unter den Folgetiteln ,,Gibt es zwei verschiedene Tat-
bestinde der Steuerverkiirzung?“, ,,Nochmals: Zur Steuer-
verkiirzung durch Unterlassen® und ,Nochmals: Zum Tat-
bestand der Steuerverkiirzung“.'® Letzteres Beispiel illus-
triert zugleich, dass oft verschiedene ,,nochmals“-Texte zur
selben Debatte gehorten, wihrend umgekehrt auch mehrere
Texte unter demselben ,,nochmals“-Titel erschienen!’” und
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fur hiesige Zwecke erst in ihre Teiltexte aufgetrennt werden
mussten.

[10] Letztlich war die Erhebung nur iterativ in zwei groben
Phasen moglich: Zum einen wurde eine Liste aller NJW-Titel
mit Diskursmarkern generiert, indem Trefferlisten verschie-
dener Datenbanken bereinigt,'® abgeglichen und zusammen-
gefithrt wurden. Dafiir wurde zunidchst die mit Abstand
beste Quelle bibliometrischer Forschungsdaten in der deut-
schen Rechtswissenschaft konsultiert (Kuselit Online: 347
Treffer) und sodann die dort nicht erfassten ,,nochmals*-
Titel aus anderen Datenbanken ergdnzt (juris: 32, beck-on-
line: 0) sowie Suchtreffer fiir Synonyme hinzugefigt — vor
allem fir die Titelphrase ,noch einmal“ (Kuselit Online: 29
Treffer, juris: 3) sowie vereinzelte Synonyme.' In zwei Fil-
len mussten einschligige Titel nachgetragen werden, die zu-
fallig entdeckt wurden, obwohl sie in keiner der drei Daten-
banken verzeichnet sind.?

[11] Die resultierende Liste von 420 NJW-Beitragen mit
einem Diskursmarker im Titel stellt sicher kein Gesamtver-
zeichnis der NJW-Debatten dar. Denn abgesehen von zahl-
reichen Erfassungsfehlern in allen konsultierten Datenban-
ken?! waren viele Debattenbeitrige in der NJW gar nicht
durch ihren Titel, sondern allenfalls durch ihre erste FufSnote
als ,Erwiderung“ ausgewiesen. 14 solcher Fille lassen sich
ohne Weiteres dank der sorgfiltigen Dokumentationspraxis
des Kuselit-Verlags identifizieren,”> aber ohne manuelle
Durchsicht der bisher publizierten 218.034 NJW-Drucksei-
ten ldsst sich kaum serids abschitzen, wieviele Debatten
ohne Diskursmarker gefiihrt wurden. Solche Fille mussten
daher vorliegend unberiicksichtigt bleiben.

[12] Die erfassten Titel mit Diskursmarkern wurden in
einer zweiten Phase in zusammengehorige Debatten sortiert,
die sodann vom ersten Beitrag bis zum Schlusswort rekon-
struiert wurden. Das konnte nur dort zweifelsfrei gelingen,
wo ein Diskursmarker den letzten Beitrag kennzeichnete;

7 Ende 2021 entfielen auf die NJW 16,4 % aller ,,nochmals“-Titeltreffer
in der Datenbank Kuselit Online (zum Vergleich: DRIiZ 4,4 %, JZ
2,4 %, MDR 2,2 %, JR 1,5 %, ZRP 1,2 %); einzige andere Zeitschrift
mit {iber 100 Titeltreffern ist bislang die DOV (5,0 %).

So Hamann/Idler Zeitgeistreiches, 20135, S. 6.

Ersteres bei Koch NJW 1974, 2040; Letzteres bei Schlink & Schwabe

NJW 1981, 565.

10 Datensatz ,Nochmals“-Beitrige der Neuen Juristischen Wochenschrift
(NJW) 1950-2014, unter doi.org/10.5281/zenodo.6905828.

11 Bspw. Ruland NJW 2002, 948; Weber NJW 2016, 765 (je ,noch
einmal“ statt ,,nochmals“).

12 Bsp. unten in Fn. 49.

13 Noldeke NJW 1972, 2119; Greiser NJW 1972, 1556.

14 Schroer NJW 1992, 1605 und Atzler NJW 1992, 1606 jew. zu Riithers
NJW 1992, 879.

15 Husmann NJW 1970, 1070; Varrentrapp NJW 1971, 127; Husmann
NJW 1971, 1021.

16 Samson/Horn NJW 1970, 593; Schleeh NJW 1971, 552; Samson/Horn
NJW 1971, 1686; Schleeh NJW 1972, 518.

17 Bspw. schon oben Schréer & Atzler (Fn. 14) und unten Wolf & Freck-
mann (Fn. 49).

18 Entfernt wurden insbes. 17 Urteilsanmerkungen (dazu unten bei
Fn. 73) sowie 90 Manteltexte (dazu unten nach Fn. 26).

19 2x ,abermals“, 3x ,letztmals®, je 1x ,erneut* und ,wiederum, je Ox
fir ,,weiteres Mal“, ,;aber-“/,letzt-“/,,nochmalig“, ,,neuerlich“, ,bis in
idem* oder ,,abschlieflend*.

20 Frhr. v. Richthofen NJW 1954, 1796; Miiller NJW 1971, 1302.

21 Am amiisantesten wohl bei Schall NJW 2011, 343, der laut Kuselit
Online ,,unbelehrbare Mingel der Kaufsache“ erértert haben soll.

22 Von Boehmer vs. Kifer (NJW 1955, 210 und NJW 1955, 568) bis
Slobodenjuk vs. Fahrendorf (NJW 2006, 113 und NJW 2006, 1911);
die umfangreichste ging zwischen Schneider und Reich bis zur Duplik
(NJW 1998, 576; NJW 1998, 1537; NJW 1998, 2191).
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andernfalls konnten Debatten noch fortgesetzt worden sein,
ohne dass diese Fortsetzungen in unseren Daten auftau-
chen.?? In der anderen Richtung hingegen (,,riickwirts) ge-
lang die Rekonstruktion mit zwei Ausnahmen?* problemlos.
Dafiir wurde wiederum weitestmoglich auf Datenbanken
zuriickgegriffen, aber mehr als jeder zweite Fall (57,6 %)
erforderte manuelle Nacherhebungen aus den gedruckten
Jahrgangsbanden.

[13] Die zweite Phase ergab einen Datensatz von 357
NJW-Debatten mit je zwei bis acht zugehorigen Beitragen,
mithin insgesamt 879 debattenzugehorigen Texten. Fast alle
sind iiber zehn Jahre alt, denn der seit August 2010 amtie-
rende NJW-Schriftleiter lehnt Erwiderungen ,,aufSerhalb des
Leserforums [...] kategorisch® ab, weil ,,Leserinnen und Le-
ser ein solches ,Beitrags-Ping-Pong zwischen Autoren‘ (so
eine kritische Zuschrift) nicht besonders schitzen“?’. Daher
erschien in den vergangenen zehn Jahren nur noch ein ein-
ziger ,nochmals“-Beitrag im Hauptteil der NJW,% alle an-
deren im Umschlagteil der Zeitschrift (sog. Mantel). Knapp
90 solcher Manteltexte mit einem ,,Nochmals: ...“-Titel ver-
zeichnet Kuselit Online, allerdings werden sie nicht in die
Jahrgangsbinde eingebunden, konnten also nur manuell aus
dem Verlagsarchiv der NJW eingescannt und deshalb noch
nicht niher untersucht werden. Man mag ohnehin an der
wissenschaftlichen Relevanz so fliichtiger Diskursbeitrage
zweifeln.?”

IV. Bestandsaufnahme: ,nochmals”-Debatten
der NJW 1950-2014

[14] Erscheint die vorliegende Erhebung damit primar his-
torisch interessant, so lassen sich immerhin abschlieflende
Feststellungen tiber die einstige Debattenkultur der NJW
treffen. Thren Gipfel erreichte sie schon frith: 1955, 1959
und 1964 gaben je 15 Beitrdge Anlass zu ,,nochmals“-Debat-
ten. Seither war trotz starker Fluktuationen ein deutlicher
Riickgang zu beobachten, wie die Trendlinie illustriert:

T T T T T T T T T T T T T T
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Abb. 1: Anzahl der pro Jahr ausgelsten NJW-Debatten mit
Diskursmarker in mindestens einem Beitragstitel.”® Die ge-
strichelte Trendlinie verbindet Jabrzehntmittelwerte, je fiinf
Jabre vor und nach dem Symbol e.

[15] Der abgebildete Trend dhnelt jenem der Glossenpro-
duktion in der Juristen-Zeitung,”’ die ebenfalls in den ,
2015, 1950er und 1970er Jahren florierte und seit den
1980er Jahren kontinuierlich schwindet. Man mag darin
Symptome fiir einen Verfall der Debattenkultur sehen oder
sinkende Nachfrage nach pointierter Provokation, die ent-
weder aus der Mode gekommen sein oder andere Ventile
gefunden haben konnte.

Hamann, Nochmals: Juristische Diskurslinguistik

[16] Betrachten wir die 680 Autoren der NJW-Debatten-
beitrdge (die mdnnliche Form ist ausnahmsweise angebracht,
denn nur 16 Vornamen, also 2,4 %, lieflen sich weiblich
lesen®?). Neben durchaus prominenten — Werner Flume
schon 1953, Alexander Gauland europakritisch 1974, Bern-
hard Schlink 1981/84 noch vor seinem Romandebiit3! — fillt
vor allem die geringe Zahl von ,,Wiederholungstitern® auf:
Kaum jeder zehnte (62 Autoren) beteiligte sich an mehreren
Debatten, nur ein Dutzend an mindestens drei — darunter
streitbare Geister wie Horst Sendler, Jirgen Schwabe und
Bernd Riithers (einst NJW-Gratulant3?). Auf vier Debatten
kamen aufler der NJW-Redaktion (dazu gleich) nur zwei
Richter namens Fritz. Deren Autorenzeilen zeugen von be-
wegten Karrieren: Dr. Fritz Czermak schrieb 1965 als Ver-
waltungsgerichtsrat in Frankfurt, 1966 als Oberverwal-
tungsrichter in Wiirzburg, 1967 als Oberstaatsanwalt in
Miinchen und 1994 schlieflich als Vorsitzender Richter a. D.
in Miinchen,*® Dr. Fritz Haueisen — der mit sechs Beitrigen
produktivste NJW-Debattant — war 1954 Verwaltungs-
gerichtsdirektor in Stuttgart, stieg wiahrend derselben Debat-
te 1955 zum Bundesrichter in Kassel auf und schrieb vom
BSG aus noch als Senatsprisident.*

[17] Insgesamt beteiligten sich an einer Debatte bis zu
fiunf verschiedene Autoren. Nur zwei Debatten erreichten
diese Zahl ohne Mehrautorenschaften; deren Themen
konnte man deshalb als maximal kontrovers markiert apo-
strophieren: ,,Zweifelsfragen zur Verkehrssiinderkartei“3’
und ,,Haftung bei Skiunfillen“.3¢ Auch die NJW-Schriftlei-
tung betitigte sich als ,,nochmals“-Autorin: Sie lancierte
zweimal fremde Stellungnahmen®” und berichtigte zweimal
eigene Redaktionsfehler.’® 16 weitere Debatten dagegen
(4,9 %) erreichten die NJW ,von auflen“, da mindestens
ein Ausgangsbeitrag aus anderen Medien stammte: Je drei
Mal aus JZ, MDR und BB, aber auch ein FAZ-Artikel?

23 Bspw. folgte auf das ,nochmals“ von RofSler NJW 1986, 972 noch eine
Replik des Kritisierten (Kirchhof NJW 1986, 1315), die mangels Dis-
kursmarkers im Titel nur zufillig entdeckt wurde.

24 Bohrer NJW 1955, 1221 kritisierte Arndt in ,NJW 28, 55¢, was als
Beitrag in Heft 28/1955 (S. 1013) identifiziert wurde; v. Einem NJW
1984, 1222 kritisierte Ritze ganz ohne Fundstelle (NJW 1983, 2624).

25 Freudenberg, E-Mails v. 16.12.2021 und 27.6.2022, mit der weiteren
Erwigung, dass ,,uns auf zahlreiche Beitrige in der NJW Erwiderungs-
wiinsche erreichen. Wiirden wir allein die sehr substanziellen davon be-
riicksichtigen, ginge das erheblich zu Lasten der Themendiversitit, zumal
in solchen Fillen die Autoren des Ausgangsbeitrags duplizieren wollen.“

26 Maier-Reimer NJW 2014, 2613.

27 Ahnl. Freudenberg, E-Mail v. 27.6.2022: Beitrige im Leserforum seien
»auf max. 3.000 Zeichen begrenzt [...]. Wissenschaftliche Diskursbei-
trage sind das daher nicht.“

28 Der erste ,,nochmals“-Text erschien 1952, rekurrierte aber auf einen
Ausgangsbeitrag von 1950.

29 Ausf. Hamann/Idler Zeitgeistreiches, 2015, S. 2.

30 54 weitere Autorinnen und Autoren wurden ohne Vornamen gefiihrt,
38 nur mit Initialen. Da es sich mit drei Ausnahmen um Fille der Jahre
1950-1964 handelte, diirften darunter kaum Frauen gewesen sein.

31 Flume NJW 1953, 90; Gauland NJW 1974, 1034; Schlink NJW 1981,
565; NJW 1984, 2195.

32 Riithers NJW 1998, 28.

33 Czermak NJW 1965, 93; NJW 1966, 869; NJW 1967, 1263; NJW
1994, 1458.

34 Haueisen NJW 1954, 977; NJW 1955, 212; NJW 1957, 729; NJW
1957, 90; NJW 1957, 1669; NJW 1965, 2285.

35 Zuletzt Hartung NJW 1959, 613.

36 Zuletzt Nirk NJW 1965, 526.

37 o.A., NJW 1962, 727 (fiir Bundesrichter Liesecke); zweiter Fall s.u.
Fn. 43.

38 o0.A., NJW 1986, 3190; NJW 1987, 2136.

39 Grundmann NJW 1985, 1251 auf Schroeder ,,Strafen zum Heimat-
tarif?“, FAZ 13.10.1983.
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und eine Monografie** wurden ,nochmals® erortert. Das
belegt eine gewisse Breite der Vernetzung des juristischen
Diskurses.

[18] Schlielich eroffnen die Beitragstitel einen Einblick in
die Themen der NJW-Debatten. Sie lieen sich (manuell) zur
Hilfte dem Straf- (20 %) und sonstigen offentlichen Recht
(27 %) und zur anderen Hilfte dem allgemeinen Biirgerli-
chen (35,0 %) und besonderen Wirtschaftsrecht (18,0 %)
zuordnen:

ArbeitsR
ImmaterialgtterR
Internationales
SachenR
Steuer(straf)R
Medizin-/VersichR
VerfassungsR
Familien-/ErbR
Handels-/GftsR
SchuldR
ZivilprozessR
VerwaltungsR
Straf(prozess)R

Abb. 2: Prozentualer Anteil der Hauptrechtsgebiete in NJW-
Debatten (absolute Werte in weifd); 23 feblende Debatten
(6,4 %) liefen sich nicht zweifelsfrei zuordnen.

V. Anatomie juristischer Diskurse —
am Beispiel von ,,nochmals”

[19] Was war nun die diskursive Funktion der ,noch-
mals“-Beitrage? Vor allem drei Griinde liefen Autoren zu
solchen Diskursmarkern greifen:

[20] 1. In 24 Debatten (7,0 %) zeigte der Diskursmarker
Selbstgesprache an — eine Erganzung eigener Beitrige wie im
urspriinglichen Sinn des ,,nochmals“.#! So erorterte ein Vize-
prasident des LAG Hessen zum 100. Jahrestag des DJT den
,Einflufs des kollektiven Arbeitsrechts auf das Einzelarbeits-
verhaltnis“ und erginzte dies spiter (,nochmals®) ,unter
Beriicksichtigung der Erorterungen® auf dem zugehorigen
43. Juristentag in Miinchen.*> Kurioser dagegen der Fall
eines Rechtsanwalts im Pfilzer Bergland, der seine Landes-
regierung offentlich fur einen Bekanntmachungsfehler geriigt
hatte: Schon im nichsten Heft erschien ein ,,Nochmals: ...
der Schriftleitung, wonach der Autor mitgeteilt habe, ,,dafS
dieser Ausgangspunkt auf einem Irrtum beruhe®, weil die
Bekanntmachung schon vier Jahre zuvor ordnungsgemif§ im
Staatsanzeiger erfolgt war; die Schriftleitung erginzte ver-
schamt: ,,Die Kritik [...] ist daher z. T. hinfallig.“** (Warum
nur zum Teil?)

[21] 2. 1In 67 Debatten (18,8 %) zeigte der Diskursmarker
Erwiderungen an - wie bei Hugo Halschner anno 1876. In
einer Diskurssequenz von Ausgangsbeitrag, Kritik und Re-
plik besetzte das ,,nochmals“ also die letzte Stelle.** Etwa
in einer vielbeachteten und noch heute zitierten* Debatte,
in der ein renommierter Professor zwei andere angriff und
damit gleich zwei Repliken unter dem Gesamittitel ,,Noch
einmal: ...« erntete.** Mindestens eine ,nochmals“-Replik
erschien teils posthum, nachdem ein Autor des kritisierten
Ausgangsbeitrags wahrend laufender Debatte verstorben
war.*” Die Feststellung der replizierenden Funktion wurde
dadurch erschwert, dass sich ,nochmals“ - im Gegensatz
zu den in der NJW seltenen*® Begriffen ,Replik®, ,,Du-
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plik“ und ,,Triplik“ — nicht auf eine Position in der Er-
widerungssequenz festlegt. Nur die etwa zehn Mal an-
zutreffende Kennzeichnung eines ,,Schlussworts oder die
in drei Fillen gebildete ,nochmals-abermals“-* oder
ynochmals-letztmals“-Abfolge’® ermoglichten zweifelsfreie
Sequenzierungen. Andernorts folgten bis zu drei identische
»Nochmals: ...“-Titel aufeinander und tiberlieflen es dem
Leser, darin Kritik, Replik und Duplik®! oder Kritik, Re-
plik und neue Kritik’?> oder zwei Kritiken und eine Re-
plik*3 zu erkennen.

[22] 3.In 312 Debatten (87,4 %) zeigte der Diskursmarker
die Offensive an — also entweder schon die Initialkritik (in
276 Debatten),** oder eine Anschlusskritik’® oder Duplik.%
Kritisiert wurde in einem Fall recht vage ,,die gesellschafts-
rechtliche Praxis® insgesamt,’” in allen anderen konkrete
Einzelautoren.’® 227 Debatten (63,6 %) endeten bereits mit
dieser Kritik. Wenn hingegen noch mindestens ein Beitrag
folgte, kam er nicht zwangsldufig von den Autoren des kriti-
sierten Ausgangsbeitrags: In 15 von 49 Fillen (30,6 %) be-
teiligten sich Ausgangsautoren nicht weiter an der Debatte.>’
Deshalb lief§ sich kaum scharf trennen zwischen ,,offensi-
ven“ Dupliken und eher defensiv gemeinten Fremdrepliken,
in denen ein Dritter anstelle des Ursprungsautors auf Kritik
erwiderte.®’

[23] Auch die Tatsache, dass sich die eben berichteten
Anteile auf tiber 100 % addieren, belegt eine Vermischung
von Motiven innerhalb derselben Debatten. So fanden sich
Kombinationen der ersten beiden Motive (ein Autor kor-
rigierte sich selbst unter dem Titel ,,Nochmals: ...“ und
wurde dann unter gleichem Titel kritisiert®') ebenso wie der
beiden letzten (ein Autor kritisierte mit ,,Nochmals: ...“ und
wurde sogleich von dritter Seite mit ,,Nochmals: ...“ gegen-
kritisiert®?). Auch in der prototypischen Debattenform aus

40 Dorr NJW 1995, 3162 (auch) auf Koenig/Pechstein Die Europdische
Union. Der Vertrag von Maastricht, 1995.

41 Bspw. Wilde NJW 1972, 1653 (,,Mein zu diesem Thema in NJW 72,
1262 veroffentlichter Beitrag bedarf in einem Punkt der richtigstellen-
den Ergidnzung, ...“); Diibbers/Kim NJW 1999, 547; Graf v. Schlieffen
NJW 2000, 3044.

42 Kauffmann NJW 1960, 1645; NJW 1961, 204.

43 Schneider NJW 1961, 544; 0. A., NJW 1961, 649.

44 Von Gnam NJW 1953, 213 bis Schneider NJW 2002, 1328.

45 AuerJZ 2022, 629 bei und in Fn. 4, 5.

46 Jakobs NJW 1992, 2524; Martinek NJW 1992, 3141; Canaris NJW
1992, 3143; ihnl. Debattenstruktur bei Hanau NJW 1998, 1895;
Riithers NJW 1998, 1895; Preis NJW 1998, 1896.

47 Dazu Abel NJW 1980, 2689.

48 ,Duplik® nur bei Schneider (Fn. 44), der damit aber das meinte, was
hier ,,Replik“ heifit.

49 Wolf NJW 1988, 1251; Freckmann NJW 1988, 1252.

50 Schwarz NJW 1983, 1409; Werres NJW 1983, 2371 sowie Miiller
NJW 1971, 1302; Schwabe NJW 1971, 1835.

51 Bspw. Hitzlberger NJW 1982, 2854; v. Gerkan NJW 1983, 859; Hitzl-
berger NJW 1983, 860.

52 Bspw. Hellmann NJW 1988, 611; Rehmann NJW 1988, 611; Sauter
NJW 1988, 1429.

53 Bspw. Hummel NJW 1980, 1320; Spielmann/Seidl NJW 1980, 1322;
Scholl NJW 1980, 1323.

54 Vom ersten ,nochmals“-Text (Fn. 6) bis zum letzten (Fn. 26).

55 Bspw. Lippold NJW 1994, 1110.

56 Bspw. Serick NJW 1981, 1715; Kopp NJW 1990, 2669.

57 Sudhoff NJW 1974, 2205.

58 Zu Gerichten noch unten bei Fn. 74.

59 Bspw. l6ste Karsten Schmidt NJW 1988, 2574 eine Debatte zwischen
Kopp (NJW 1989, 2497; NJW 1990, 2669) und v. Campenhausen
(NJW 1990, 887; NJW 1990, 2670) aus.

60 Bspw. Scheder NJW 1994, 3069; Siebelt NJW 1997, 2805.

61 Bspw. Schwerdtner NJW 1972, 91; Vogel NJW 1972, 1653.

62 Bspw. v. Einem NJW 1984, 1222; v. Einem NJW 1985, 2630.
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drei oder vier Beitragen zwischen zwei Autoren (Ausgangs-
beitrag, Kritik, Replik, ggf. Duplik), der etwa jeder sechste
Austausch folgte (60 von 357),%3 wurden Kritik und Replik
oder Replik und Duplik oft beide als ,,Nochmals: ...“ ver-
offentlicht; die beiden lingsten Debatten etwa endeten mit
zwei bzw. drei identisch betitelten Beitragen verschiedener
Stoflrichtungen.®*

VI. Desiderate fiir eine kiinftige Rechts-
diskurslinguistik

[24] Fuir die Diskurslinguistik des Rechts bleiben noch
viele spannende Fragen, zu deren Klarung die ,,nochmals*-
Debatten in dieser oder anderen Zeitschriften beitragen
konnten.

[25] Als erster Forschungsgegenstand bietet sich etwa die
Demographie der Debattanten an. Berufsbezeichnungen
und Wohn- oder Dienstorte der NJW-Autoren wurden von
jeher dokumentiert (anfangs noch anstelle des Vornamens),
aber bislang nicht systematisch erfasst. Dabei springt schon
bei kursorischer Durchsicht eine beachtliche Berufsvielfalt
ins Auge - vom Friedens- bis zum Bundesrichter, vom
Referendar bis zum Ordinarius, vom Stadtischen Ober-
rechtsrat bis zum Legationsrat 1. Klasse, vom Ministerial-
direktor bis zum Staatsbankrat. Dabei wire es durchaus
spannend, wie sich Hierarchieunterschiede auf Tonfall und
Dynamik der Kritik auswirkten. Nicht alle Kritisierten wer-
den tberhaupt Gelegenheit zur Replik bekommen haben —
oder die Chuzpe, sie so munter zu nutzen wie jener Rechts-
referendar, der seiner Zurechtweisung durch einen Ober-
regierungsrat unverdrossen entgegenhielt: ,, Auch nach er-
neuter Priifung [...] kann ich mich seiner Meinung nicht
anschliefSen.“®

[26] Das fithrt direkt zu einem zweiten denkbaren For-
schungsgegenstand: dem sprachlichen Stil solcher Diskurs-
beitrage. Die bisher gesichteten Texte verfiigten bereits
tiber beachtliche rhetorische Spannbreite: Von schlicht-de-
zentem Widerspruch (,Das bedarf einer Erwiderung.“®°)
tiber den verbalen Fehdehandschuh (,,Zunichst ist [dem
Autor] vorzuhalten, dass er die folgenden sich geradezu
aufdringenden Einwinde gegen seine Auffassung nicht
einmal angesprochen hat.“¢”) bis hin zum kunstvoll-fal-
schen Lob (,Der Artikel ist angesichts seiner bestechen-
den Klarheit und der Stellung seines Verfassers geeignet,
erheblichen Schaden zu stiften.“®%). Nur ausnahmsweise
wurde der Kritikstil allerdings explizit thematisiert,*” noch
seltener wechselseitig erortert.”? Dabei liefle sich aus den
»nochmals“-Beitragen wohl einiges tiber die Entwicklung
des ins Gerede gekommenen’! juristischen Streitstils ler-
nen. Oder Kuriosititen entdecken wie das ,neue Genre
juristischer Literatur® in Gestalt der Rezensionsrezen-
sion.”?

[27] Ein dritter Forschungsgegenstand, den die ,noch-
mals“-Texte erhellen konnten, ist die fiirs deutsche Recht
charakteristische Verflechtung von Justiz- und Wissen-
schaftsdiskursen. Mindestens 17 ,,Nochmals: ...“-Texte be-
inhalteten reine Urteilsanmerkungen, die hier aussortiert
wurden.”? Die verbleibenden Debatten waren deshalb aber
keineswegs ,,rein“ akademisch. Denn obwohl Debatten fiir
hiesige Zwecke nur bis zum frithesten wissenschaftlichen
Beitrag zuriickverfolgt wurden, zeigte sich immer wieder,
dass jener ,,Ausgangsbeitrag® seinerseits auf Gerichtsurteile

Hamann, Nochmals: Juristische Diskurslinguistik

reagierte.”* In einem Fall stritten drei Autoren (darunter ein
OVG-Richter) sogar ganz gezielt iiber eine frithe Entschei-
dung des OVG Schleswig.”> Soweit Autoren sich an unter-
schiedlichen Interpretationen eines Urteils oder seines Ge-
genstands abarbeiteten, miisste das Gericht also wohl als
seigentlicher® Ausgangsautor behandelt werden. Umgekehrt
wire auch denkbar, dass in der NJW abgeschlossene Debat-
ten durch Gerichte fortgefithrt wurden. Ob, wie oft und in
welcher Form dies geschah, wire eine spannende Anschluss-
frage.

VIl. Wiederentdecktes und Wiederzulesendes

[28] Es bleibt also einiges zu tun fiir die systematische
Erforschung juristischer Diskursmarker. Dafiir ist hier nicht
der Platz. Allerdings kann schon das ungezielte Stobern im
Fundus der ,,nochmals“-Beitrige lehrreiche Zufallsfunde ans
Licht heben, deren zu erinnern sich gerade im Jubiliumsjahr
lohnt. Nur zwei seien abschlieffend herausgehoben — beide
jahren sich demnachst zum 30. Mal.

[29] Eines davon war das wohl kleinlauteste ,,Noch-
mals: ...“ der NJW-Geschichte: Ein LG hatte 1992 ein Tes-
tament fur sittenwidrig erklart, weil es ,,Kosten fiir die Hege
und Pflege des behinderten Sohnes auf die Allgemeinheit®
abwilze und deshalb jeglichem gesunden Volksempfinden
schlechthin® widerspreche.”® Heidemarie Renk, Richterin an
einem anderen LG, fand die passenden und noch heute
lesenswerten Widerworte, worauf der Urteilsautor zer-
knirscht aber ,,ohne Einschrainkung® eingestand, dass seine
Wortwahl ,,in der Tat bedauerlich“ und ,,schlechthin unver-
tretbar® gewesen sei.”” Beide Kontrahenten wiirden heute
feststellen, dass spatere Instanzgerichte am ,,massiv national-
sozialistischen Duktus“ der Redeweise vom ,gesunden
Volksempfinden* keinen Zweifel mehr lassen.”

63 Bsp. schon oben in Fn. 16 und 59.

64 Mohr NJW 1959, 611; Hartung NJW 1959, 613, sowie die in Fn. 53
Genannten.

65 Kniestedt NJW 1960, 853 erwidernd auf Rohl NJW 1959, 2053.

66 Braun NJW 2010, 2700; ahnl. konsiliant Marmann NJW 1955, 250:
»Den Ausfithrungen [...] wird man nicht in allen Punkten folgen kon-
nen.“

67 Nestler-Tremel NJW 1986, 1408; als Replikant auch Canaris (Fn. 46):
Sein Kritiker habe ,zentrale Argumente weitgehend mit Stillschweigen
tibergangen und andere bis zur Unkenntlichkeit entstellt“, sowie ,ein-
deutig irrefithrend®, ,entstellend* und ,sinnlos“ argumentiert (ebd.
Fn. 1).

68 Bohm NJW 1957, 1390.

69 Etwa von Paulsen NJW 1961, 2340 (2341): ,Seine Ausfithrungen
zeichnen sich durch eine ungewohnliche Schirfe aus, die man [...]
einem Anwalt in gleicher Lage nicht nachsehen wiirde.“ (ihnl. Lebuhn
in DRiZ 1962, 103) sowie Schmidt NJW 1976, 224: ,Die z.T. recht
schroffe Kritik, die [Autor] an meinen Ausfithrungen iibt, bedarf der
Entgegnung.

70 Bsp. v. Gerkan (Fn. 51): ,Zu diesen Fragen haben inzwischen Hitzl-
berger und Piehler Stellung genommen, dabei aber meine Ausfithrungen
zum Teil grob mifldeutet.“; Hitzlberger NJW 1983, 860 (Fn. 51):
,»Uber Miffdeutungen braucht sich v. Gerkan nicht zu wundern.

71 Prominent Hornle NJW 2021, 1933; Crim. Law Forum 2021, 531.

72 Martinek (Fn. 46); ironiefrei dagegen Frey NJW 2011, 731.

73 Getrennt erfasst in einer gesonderten Datei des Datensatzes in Fn. 10.

74 So etwa Karsten Schmidt NJW 1988, 2574 (Fn. 59) durch LG Ham-
burg 17.2.1988 - 71 T 79/85, NJW 1988, 2617.

75 Zu OVG Schleswig NJW 1992, 258: Riithers NJW 1992, 879; Schroer
NJW 1992, 1605; Atzler NJW 1992, 1606.

76 LG Flensburg Urt. v. 1.9.1992 -2 O 265/92, NJW 1993, 1866.

77 Renk NJW 1993, 2727; Meyer NJW 1993, 3124.

78 ArbG Berlin Teilurt. v. 10.8.2007 — 28 Ca 6934/07, BeckRS 2008,
56289.
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[30] Zu solch ernsten Themen gesellte sich in der NJW
stets auch leichtere Kost — wie die im selben Jahr ,noch-
mals“ in Erinnerung gerufene Eulenspiegelei des preufSischen
Assessors Kurt Englaender.” Er fand schon 1928 eine ent-
waffnend pragmatische Losung fiir die noch 65 Jahre spiter
von einem hohen Richter angeprangerte ,,Unsitte, in Akten
zu malen“.8" So trug ein ,,nochmals“-Beitrag auch zur hu-
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moristischen Bewaltigung praktischer Alltagssorgen bei. Ei-
ne seit 75 Jahren unvermindert wichtige Funktion juristi-
scher Publizistik. [

79 Eloquent geschildert durch seinen Neffen Giesen NJW 1993, 2592.
80 Steinert NJW 1993, 1450.

Von Anzugshammeln und Stuhltragern -
Einblicke in die Geschichte der deutschen

Rechtssprache

Von der Aktie bis zur Zurechnung: Kaum ein Rechtswort wurzelt nicht in der
Geschichte. So wie die Sprache im Allgemeinen ist auch die deutsche Rechtssprache
historisch gewachsen und reicht im Kern Uber 1.600 Jahre zurtick. Im Deutschen
Rechtsworterbuch, das 2022 sein 125. Jubildum feiert und damit 50 Jahre alter ist
als die NJW, sind mittlerweile Gber 100.000 historische Rechtswérter dokumentiert.
Viele haben ihre Bedeutung gewandelt, andere sind langst vergessen. Der Beitrag
zeichnet anlasslich der oben genannten Jubilden die wichtigsten Entwicklungslinien
der deutschen Rechtssprache nach und erklart dabei manch ein Kuriosum.

I.  Einleitung

[1] Ob Dienstmarder, Ohrscharte oder Stumpflose: Zahl-
reiche heute ritselhaft klingende Worter zeugen von der
Vielfalt der historischen deutschen Rechtssprache. Man
zahlt diese oft unter die dltesten Fachsprachen des germa-
nischen Kulturkreises;' hierbei ist jedoch Vorsicht geboten:
Zwar liegen ihre Anfinge in der Spatantike und aus allen
Phasen ihrer Entwicklung haben sich Spuren im modernen
Rechtswortschatz erhalten. Allerdings trennte sich die
rechtliche Terminologie erst mit der Zeit von der All-
gemeinsprache ab, auflerdem dient die Rechtssprache (im
Gegensatz zu vielen Fachsprachen) bis heute nicht allein
zur berufsspezifischen oder wissenschaftlichen Kommuni-
kation, sondern weiterhin auch zur Verstindigung mit der
Bevolkerung (zB in Gesetzen und Gerichtsurteilen), sie ist
daher keine reine Fach-, sondern eine Sondersprache. Sie
unterscheidet sich von der Allgemeinsprache, abgesehen
von typischen Formulierungsmustern und vereinzelten
grammatikalischen Besonderheiten, vornehmlich durch eine
spezielle Terminologie, wobei sehr oft Lexeme der Alltags-
sprache im Umfeld des Rechts eine speziellere Bedeutung
annehmen.?

[2] Da die Bedeutung der Rechtstermini in aller Regel
historisch gewachsen ist, spielt die Wortgeschichte bei der
Erforschung der Rechtssprache eine besondere Rolle. Vor
125 Jahren wurde das Deutsche Rechtsworterbuch begriin-
det, das der Mammutaufgabe dient, den historischen deut-
schen Rechtswortschatz aufzuarbeiten. Bis heute wurden
nicht weniger als 100.000 Wortartikel verteilt auf 14 Ban-
de fertiggestellt, jedes Jahr kommen 1.000 neue Artikel
hinzu.? Der Beitrag fufSt in weiten Teilen auf diesem Ma-
terial.

Il. Die germanischen Wurzeln

[3] Was haben berauben, Erbe und Wucher gemeinsam?
Alle drei Worter gehoren zur éltesten Schicht der germa-
nischen Rechtssprache. Sie wurden um 370n. Chr. von Bi-
schof Wulfila in seiner gotischen Bibeliibersetzung auf-
gezeichnet. Die Bibel zihlte damals — wie bis in die friihe
Neuzeit hinein — zu den zentralen Rechtsquellen. Da das
Rechtsleben von Mundlichkeit gepragt war, blieb die schrift-
liche Uberlieferung lange spirlich. Soweit etwas aufgezeich-
net wurde, dann zumeist in Latein. Daher stehen die iltesten
westgermanischen, also im weitesten Sinne ,deutschen®
Rechtsworter als Einschiibe in lateinischen Texten. Oft sind
sie sogar lateinisch flektiert und somit schwer zu erkennen.
Bereits 479 finden sich die ,,deutschen“ Worter Graf (,,gra-
fionibus“) und Gesinde (,,gasindi“) in einer Konigsurkunde
Chlodwigs I.# Die bis heute als ,,Leges Barbarorum* bekann-
ten Rechtsaufzeichnungen der germanischen Stammesreiche
enthalten zahlreiche derartige volkssprachliche Einspreng-
sel.> Wie sich aus den Formulierungen ergibt, handelt es sich
dabei um Bezugnahmen auf die Rechtspraxis. So legte bei-
spielsweise das langobardische Edictus Rothari (643,

Der Autor, Dipl. de droit comp. (Paris), ist Leiter der Forschungsstelle
Deutsches Rechtsworterbuch an der Heidelberger Akademie der Wis-
senschaften.

1  Besch/Betten/Reichmann/Sonderegger/Schmidt-Wiegand Sprachgeschich-
te — Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Er-
forschung, 2. Aufl. 1998, Tbd. 1, S. 72 (74); Stammler/Erler/Cordes/
Schmidt-Wiegand Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte
(HRG)IV, 1. Aufl. 1990, Sp. 344 (345).

2 Statt aller: Speer Lexicographica 5 (1989), 85 (114); Wank Die juristi-

sche Begriffsbildung, 1985, S. 17 mwN.

Deutsch JZ 2022, 723.

Monumenta Germaniae historica (MGH), DD Merov., 1872, S. 113.

Sonderegger FS Bader, 1965, 419.
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