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Forderungserlass und Insolvenzplan

Zur Entmystifizierung „der Naturalobligation“ durch systematische und funktional-teleologische Auslegung

Gerade 20 Jahre ist es her, dass die InsO verk�ndet wurde. Mit ihr
hielt der Insolvenzplan Einzug … ein sehr modernes Sanierungs-
instrument, das aber auf eine durchaus veritable Geschichte zur�ck-
blickt. Dieses Spannungsverh�ltnis hat Systembr�che entstehen las-
sen, die mit der �berkommenen Dogmatik nicht mehr �berzeugend
zu �berbr�cken sind. Vor allem die aus dem rçmischen Recht ent-
lehnte „Naturalobligation“ stiftet inzwischen mehr Verwirrung als
Nutzen. Hçchste Zeit f�r eine dogmatische Neujustierung.

I. Problemaufriss

Das moderne deutsche Insolvenzrecht ermçglicht Unterneh-
men und Privatschuldnern sowohl eine optimierte leistungs-
wirtschaftliche als auch eine finanzwirtschaftliche Restruktu-
rierung … durch einen Insolvenzplan (ggf. in Kombination mit
Eigenverwaltung) oder Restschuldbefreiung. Da die Sanierung
im Insolvenzverfahren mit der mindestens drohenden Zah-
lungsunf�higkeit ein fortgeschrittenes Krisenstadium voraus-
setzt, erfordert die nachhaltige Beseitigung der Krisenursachen
h�ufig auch eine Verk�rzung des Fremdkapitals. Daf�r stellt
das allgemeine Zivilrecht vor allem die Instrumente des Erlas-
ses und des negativen Schuldanerkenntnisses bereit (§ 397
BGB). Nach § 397 Abs.1 BGB bewirkt ein Erlass das „Erlç-
schen“ des „Schuldverh�ltnisses“, also der erlassenen Forde-
rung.1) „Erlçschen“ bedeutet deren „vollst�ndigen, vorbehalts-
wie bedingungslosen“ Wegfall, der im Nachhinein nicht mehr
durch Verzicht oder Widerruf, sondern nur durch formwah-
rende vertragliche Neubegr�ndung „revidiert“ werden kann.2)

Daher l�sst der Forderungserlass sowohl die akzessorischen Si-
cherungsrechte unwiederbringlich untergehen,3) als auch den
Rechtsgrund f�r den Fortbestand fiduziarischer Sicherheiten
und f�r sp�tere Erf�llungsleistungen entfallen; letztere kçnnen
jeweils nach § 812 Abs.1 Satz 1 Alt. 1 BGB kondiziert werden.

In einem Spannungsverh�ltnis dazu stehen die §§ 225, 227,
254, 255 InsO �ber die Beteiligung von Fremdkapitalgebern
an der Unternehmenssanierung durch einen Insolvenzplan:
Zwar „gelten“ nach § 225 Abs.1 InsO die Forderungen nach-
rangiger Insolvenzgl�ubiger „als erlassen“ und wird der
Schuldner von sonstigen Forderungen nach § 227 Abs.1 InsO
„befreit“, wenn „im Insolvenzplan nichts anderes bestimmt“
ist;4) zudem sind ausdr�ckliche Erlassvereinbarungen im Insol-
venzplan weithin �blich.5) Andererseits soll der Insolvenzplan
nach § 254 InsO weder die Rechte der Insolvenzgl�ubiger ge-
gen Mitschuldner und B�rgen des Schuldners „ber�hren“
(Abs. 2) noch die Kondiktionsfestigkeit �berplanm��iger Be-
friedigung (Abs. 3); nach § 255 Abs.1 InsO soll der Forde-
rungserlass sogar „hinf�llig“ werden, soweit der Schuldner
„mit der Erf�llung des Plans erheblich in R�ckstand ger�t“.
Fast identische Vorschriften gelten f�r die Restschuldbefrei-
ung von Privatschuldnern nach §§ 286, 301 Abs. 2, Abs. 3,
§ 303 Abs.1 InsO, die daher im Folgenden immer mitgedacht,
aber nicht ausdr�cklich untersucht wird.

Diesen scheinbaren Widerspruch zwischen den allgemein zi-
vilrechtlichen Rechtsfolgen eines Forderungserlasses und den
Sondervorschriften der InsO will das Schrifttum fast einhellig
dadurch auflçsen, dass es die insolvenzbedingt erlassene For-
derung nicht als erloschen ansieht; sie bestehe vielmehr „aus
Sicht des Gl�ubigers als Naturalobligation bzw. aus Sicht des
Schuldners als unvollkommene Verbindlichkeit“ fort, die
„zwar erf�llt, nicht aber erzwungen werden kann“.6) W�hrend
diese Metaphorik die Rechtslage anschaulich beschreiben
mag, kann sie das Zusammenspiel der Normen nicht erkl�ren
… und verzichtet dadurch letztlich auf stringente Systembil-
dung.7) Daher ist das Verh�ltnis der Erlassvorschriften in der
InsO zu denen des allgemeinen Zivilrechts bis heute unge-
kl�rt.

Der vorliegende Beitrag versucht eine Aufarbeitung und Syste-
matisierung, die auch neuere Zweifelsfragen zu beantworten
hilft.8) Nach einer kurzen Darstellung der historischen Aus-
gangslage (II) wird zun�chst untersucht, worauf die von der
herrschenden Ansicht vertretene Lehre von der Naturalobliga-
tion gr�ndet und warum sie die relevanten Probleme nicht lç-
sen kann (III). Anschlie�end ist aufzuzeigen, wie eine systema-
tische und funktional-teleologische Auslegung mithilfe der
Spieltheorie zu �berzeugenderen Ergebnissen und zur Ent-
behrlichkeit der Lehre von der Naturalobligation f�hrt (IV).
Schlie�lich werden Konsequenzen und Folgefragen dieser Les-
art angedeutet (V) und die Erkenntnisse abschlie�end zusam-
mengefasst (VI).

*) Rechtsanwalt Kai Dellit (Fachanwalt f�r Insolvenzrecht, Insolvenzverwalter) ist
Partner, Dr. iur. Hanjo Hamann freier Mitarbeiter der Soziet�t hww hermann wien-
berg wilhelm, Erfurt. Wir danken Dr. iur. Jan Eckert, LL.M. (Auckland), f�r die kri-
tische Durchsicht eines Entwurfs.
1) M�nchKomm-Schl�ter, BGB, 6. Aufl., 2012, § 397 Rz. 7 m. w. N.
2) Dennhardt, in: Bamberger/Roth, BeckOK BGB, Stand: 1. 5. 2014, § 362
Rz. 3; M�nchKomm-Schl�ter (Fu�n.1), § 397 Rz.10 m. w. N.; a. A. Grçschler,
NJW 2000, 247.
3) Dennhardt (Fu�n. 2), § 362 Rz. 3.
4) Dazu Wienberg/Dellit, in: Bork/Hçlzle, Hdb. InsR, 2014, Kap. 12 Rz.107
bzw. 126 ff.
5) Spliedt, in: K. Schmidt, InsO, 18. Aufl., 2013, § 254 Rz.12: „In der Praxis se-
hen viele Pl�ne ein Erlçschen der Insolvenzforderung i. S. v. § 397 Abs.1 BGB
vor, soweit sie die Planquote �bersteigt.“
6) Ganz h. M., vgl. nur Rugullis, KTS 2012, 269, 271; H�semeyer, Insolvenzrecht,
4. Aufl., 2007, Rz. 28.80; Uhlenbruck/L�er, InsO, 13. Aufl., 2010, § 227 Rz. 4 und
§ 254 Rz.1, 8, 15, 19, 21; Spliedt (Fu�n. 5), § 227 Rz. 2: „kein Schulderlass [...],
sondern nur eine Durchsetzungssperre“; ausf. Schulze, Die Naturalobligation,
2008, S. 535 … 539; BGH ZIP 2011, 1271, 1272; a. A. Flçther/Wehner, in: Blersch/
Goetsch/Haas, Berliner Komm. z. InsO, Stand: 12/2013, § 227 Rz. 3 (aber mit
Verweis auf § 254 Rz.15, und dort wiederum f�r die h. M.); eher offen Flçther/
Wehner, ZInsO 2009, 503, 505: „Ein Forderungserlass ist somit zul�ssiger Plan-
inhalt.“; KPB/Spahlinger, InsO, Stand: 6/2014, § 254 Rz. 20: „Der Fortbestand der
Forderung als Naturalobligation ist auch vor dem Hintergrund der Rechtspre-
chung des BGH nicht zwingend.“; schon Stech, ZZP 1964, 161, 183 … 187, er-
kl�rte die Wirkungen des § 193 Satz 2 KO unter bewusstem Verzicht auf die Na-
turalobligation.
7) Mit Ausnahme von Rugullis (KTS 2012, 269, 271), der eine systematische
Differenzierung vorschl�gt, wenngleich ihr hier nicht gefolgt werden kann (vgl.
unten bei Fu�n. 65).
8) Zu solchen Zweifelsfragen aus Sicht der Praxis j�ngst Horstkotte, ZInsO 2014,
1297.
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II. Die historische Ausgangslage

Das herrschende Schrifttum zum insolvenzplanbedingten For-
derungserlass st�tzt sich bis heute auf die „seit dem Jahre 1909
[...] st�ndige Rechtsprechung“9) und �bersieht dabei noch
mindestens ein weiteres halbes Jahrhundert Rechtsentwick-
lung. Denn schon die preu�ische KO von 1855 verf�gte …
wohl erstmals10) … �ber eine Entsprechung zu den §§ 227, 254
InsO. Ob dem Gesetzgeber der InsO von 1994 bewusst war,
dass einige ihrer Regelungen auf fast 150 Jahre Tradition zu-
r�ckblicken, ist fraglich.11) Jedenfalls wollte er gezielt neue
Wege der Restrukturierung erçffnen und innovative Sanie-
rungsinstrumente bereitstellen, was beinahe zwangsl�ufig zu
systematischen Verwerfungen und Unklarheiten f�hrt.

Die historische Ausgangslage zeigt sich an folgender Gesetzes-
synopse zu den Fragen

(1) Was passiert mit Forderungen, �ber die der Plan12)

schweigt?

(2) Wie ber�hrt der Forderungserlass akzessorische Sicherhei-
ten?

(3) Was folgt aus der nachtr�glichen Erf�llung erlassener For-
derungen?

preu�KO 1855 KO 1877 KO 1898/VglO
1927/1935

InsO 1994

(1) Der Akkord befreit
den Gemein-
schuldner von der
Verpflichtung, den
Ausfall zu erset-
zen, welchen die
Gl�ubiger durch
den Konkurs und
durch den Akkord
erleiden, insoweit
nicht das Gegen-
theil in dem Ak-
korde festgesetzt
wird. (§ 198 I)

13)

Da� der Ge-
meinschuldner
von der Ver-
pflichtung
befreit ist, den
Ausfall, wel-
chen die Gl�u-
biger durch den
Vergleich erlei-
den, nachtr�g-
lich zu ersetzen,
ergibt sich [...]
von selbst.
(Mot.)

14)

Ist im Insolvenz-
plan nichts ande-
res bestimmt, so
wird der Schuld-
ner mit der im
gestaltenden Teil
vorgesehenen Be-
friedigung der
Insolvenzgl�ubi-
ger von seinen
restlichen Ver-
bindlichkeiten
gegen�ber diesen
Gl�ubigern be-
freit.
(§ 227 I)

15)

(2) Dagegen werden
die Rechte der
Gl�ubiger gegen
die solidarischen
Mitschuldner des
Gemeinschuldners
und dessen B�rgen
durch den Akkord
nicht ber�hrt.
(§ 198 II)

Die Rechte der
Gl�ubiger gegen
Mitschuldner
und B�rgen des
Gemeinschuld-
ners werden
nicht ber�hrt.
(§ 178 S. 2)

Die Rechte der
Gl�ubiger gegen
Mitschuldner und
B�rgen des Ge-
meinschuldners,
sowie die Rechte
aus einem f�r die
Forderung beste-
henden Pfandrecht
(sowie Hypothek,
Grundschuld, Ren-
tenschuld, Vormer-
kung) werden durch
den Zwangsver-
gleich nicht ber�hrt.
(§ 193 S. 2 KO,
§ 73 II VglO 1927,
§ 82 II 1 VglO 1935)

Die Rechte der
Insolvenzgl�ubi-
ger gegen Mit-
schuldner und
B�rgen des
Schuldners sowie
die Rechte dieser
Gl�ubiger an
Gegenst�nden,
die nicht zur
Insolvenzmasse
gehçren, (sowie
Vormerkungen),
werden durch den
Plan nicht be-
r�hrt. (§ 254 II 1)

(3) Ist ein Gl�ubiger
weitergehend
befriedigt worden,
als er nach dem
Plan zu beanspru-
chen hat, so be-
gr�ndet dies keine
Pflicht zur R�ck-
gew�hr des Er-
langten. (§ 254 III)

Daraus, dass Frage (2) in der KO 1898 und der InsO 1994
gleich beantwortet wurde, entnimmt die herrschende Mei-
nung ganz allgemein, „dass der Gesetzgeber dem Insolvenz-
plan keine st�rkere Wirkung als einem Vergleich nach altem
Recht zukommen lassen wollte“.16) Von dieser Annahme ist es
nur noch ein kleiner Schritt zur �bernahme der Lehre von
der „Naturalobligation“,17) die einst vom Reichsgericht auf die
KO gem�nzt worden war.18) Dabei ger�t aus dem Blick, ob es
dieser Lehre �berhaupt noch bedarf. Ihre Urspr�nge liegen
vor Inkrafttreten des BGB, und mehr als ein Jahrhundert sp�-
ter muss die Frage erlaubt sein, ob sich die Annahme einer
„Naturalobligation“ aktuell �berhaupt noch begr�nden l�sst.

III. Begr�ndungsans�tze f�r „die Naturalobligation“

1. Anstandspflichten

Eine der fr�hesten Begr�ndungen f�r die Annahme einer Na-
turalobligation geht auf die Beratungen zur preu�KO von
1855 zur�ck, als man der innovativen Idee, einem Konkurs-
schuldner seine Restschuld zu erlassen, noch �u�erst verhalten
begegnete. Umgesetzt wurde sie nur, weil man sich den „Ge-
meinschuldner [...] als einen vollkommen ehrenhaften Mann
denken“ wollte, der seiner „moralischen Verbindlichkeit, den
Ausfall zu ersetzen,“ freiwillig nachkommen werde, wenn er
erst „gegen das Andringen einzelner Gl�ubiger wegen ihrer
Forderungen gen�gend gesch�tzt“ sei.19)

1881 berief sich das Reichsgericht auf dieselbe Moralvorstel-
lung, um zu begr�nden, dass keine Schenkung darin liege,
dass ein zuvor „in Zahlungsverlegenheit befindlicher“ Schuld-
ner eine von seinen Gl�ubigern „in Erw�gung seiner traurigen

9) Vgl. Wimmer/JaffØ, InsO, 7. Aufl., 2013, § 254 Rz.18.
10) Sie kehrte bewusst von den fr�heren §§ 593 f. der Allgemeinen Gerichts-
Ordnung (Teil I Titel 50) ab, die einen ausdr�cklichen Verzicht der Gl�ubiger
voraussetzten … vgl. Motive, zit. nach Goltdammer, Kommentar und vollst�ndige
Materialien zur Konkurs-Ordnung vom 8. Mai 1855, 2. Aufl., 1858, S. 374.
11) Auch Rugullis, KTS 2012, 269, 271 f., der „aus der Vergangenheit lernen“
will, l�sst dies offen.
12) Hier und im Folgenden als Oberbegriff f�r Gantvergleich, Akkord, Zwangs-
vergleich und Insolvenzplan.
13) Motive, zit. nach Goltdammer (Fu�n.10), S. 374 f.: „Da [...] dem Gemein-
schuldner wieder aufgeholfen werden soll, [... war er], auch ohne eine ausdr�ck-
liche Entsagung der Gl�ubiger, von der juridischen Verbindlichkeit zum Ersatz
der Ausf�lle der Gl�ubiger befreit zu erkl�ren und nur eine moralische Ver-
pflichtung zu diesem Ersatz anzuerkennen.“
14) Motive zur KO v. 21.1.1875, RT-Drucks. 2/200 Anl. S.1546 r. Sp., und wei-
ter: „Gesetzlich solche Befreiung ausnahmslos zu bestimmen, kçnnte dem In-
halt des Vergleichs widersprechen. Die Befreiung [mit Abweichungsbefugnis
wie in der preu�. KO 1855 ...] w�rde wiederum die Bestimmung �berfl�ssig ma-
chen“; diese Erw�gungen referieren auch Petersen/Kleinfeller, Konkursordnung
f�r das Deutsche Reich, 3. Aufl., 1892, § 178 Anm. 1.
15) Dazu pointiert Rugullis, KTS 2012, 269, 273: „Was mehr als ein Jahrhundert
lang selbstverst�ndlich gewesen war, erfuhr schlie�lich eine Klarstellung, ob-
wohl sich in der Zwischenzeit insoweit keine Rechts�nderung ergeben hatte.“;
vgl. auch M�nchKomm-Huber, InsO, 3. Aufl., 2014, § 254 Rz. 33: „die Rechts-
lage stimmt mit der in VerglO und KO �berein, die eine solche Vorschrift frei-
lich nicht kannten.“
16) BGH ZIP 2011, 1271, 1273; Uhlenbruck/L�er (Fu�n. 6), § 254 Rz.15.
17) Gemeint ist die Vorstellung einer erf�ll-, aber nicht erzwingbaren Forde-
rung, �hnlich den § 214 Abs. 2, § 656 Abs.1 Satz 2, § 762 Abs.1 Satz 2 BGB
(„Ehrenschulden“), wobei freilich intensiv diskutiert wurde und wird, ob darin
�berhaupt eine „Forderung“ zu sehen sei, oder ob es sich nicht um einen
„blo�en Behaltensgrund“ handele. Dazu ausf. Schulze (Fu�n. 6), passim, der die
Frage im ersteren Sinn beantwortet.
18) Nicht nachvollziehbar deshalb Braun, in: Gottwald, Insolvenzrechts-Hand-
buch, 4. Aufl., 2010, § 69 Rz. 3: Die Naturalobligation sei seit der InsO „neu im
Recht“.
19) Kommissionsbericht, zit. nach Goltdammer (Fu�n.10), S. 375.
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Lage“ bereits teilerlassene Forderung sp�ter doch noch tilgt,
weil der erlassene Forderungsteil zwar „nicht mehr als ein er-
zwingbares Recht geltend gemacht werden durfte, aber zu des-
sen Tilgung [...] nach der Anschauung der guten Sitte �ber-
haupt, namentlich aber bei einem Kaufmanne, eine mora-
lische Verbindlichkeit, eine Ehrenpflicht, bestand“.20)

Moralische Verbindlichkeiten aber schlossen nach dem seiner-
zeit anwendbaren Allgemeinen Landrecht die Kondiktion
aus.21) Einige Jahre sp�ter schlie�lich wurde aus der „mora-
lischen Verbindlichkeit“ dann endg�ltig eine „Naturalobliga-
tion“, als das Reichsgericht 1898 entschied, dass die Best�ti-
gung einer im Konkurs erlassenen Forderung keine Neu-
begr�ndung darstelle, weil „nach richtiger Auffassung“ die er-
lassene Forderung „als Naturalobligation [...] weiter bei Be-
stand“ bleibe, da der konkursbedingte Erlass dem Fall �hnele,
dass „das zur Erf�llung einer irrigerweise vorausgesetzten klag-
baren Verbindlichkeit Geleistete oder Versprochene doch ei-
ner sittlichen oder einer Anstandspflicht entsprach“.22)

Dabei setzte sich das Gericht in bew�hrter Pandektistenmanier
mit den Digesten Iustinians auseinander, um den durch die
Annahme einer Naturalobligation beabsichtigten Ausschluss
der condictio indebiti (Leistungskondiktion) zu rechtfertigen.

Nach Inkrafttreten des BGB mit seinem § 814 �ber die
„Kenntnis der Nichtschuld“ … und dem darin enthaltenen
Kondiktionsausschluss f�r Leistungen aufgrund Sitte oder An-
stand (§ 814 Var. 2 BGB) … stellte sich dogmatisch die Frage,
„ob der Rechtsgrund zum Behalten der �berzahlung aus einer
in urspr�nglicher Hçhe weiter bestehenden Naturalobligation
oder aus § 814 BGB herzuleiten ist“.23) Einer Antwort auf diese
(berechtigte) Frage entzog sich das Schrifttum allerdings durch
Kumulation,24) und mittlerweile kommt es auf sie ohnehin
„nicht mehr an“, weil R�ckgew�hrforderungen wegen �ber-
planm��iger Befriedigung jedenfalls „aufgrund der ausdr�ck-
lichen gesetzlichen Regelung“ des § 254 Abs. 3 InsO aus-
geschlossen sind.25)

2. Kondiktionssperre, § 254 Abs. 3 InsO

Obwohl die herrschende Ansicht also aus § 254 Abs. 3 InsO
folgert, dass es auf das Bestehen einer Naturalobligation nicht
mehr ankommt, wollen einige derselben Autoren just diese
Naturalobligation als Rechtfertigung f�r § 254 Abs. 3 InsO he-
ranziehen.26) Dass beide Schlussfolgerungen miteinander lo-
gisch unvereinbar sind, liegt auf der Hand … auch wenn sie
sich bei oberfl�chlicher Betrachtung scheinbar auf die Geset-
zesmaterialien st�tzen lassen. Denn bei Erlass der InsO ging
man tats�chlich davon aus, dass § 254 Abs. 3 InsO mit dem
Fortbestand einer Naturalobligation zusammenh�nge: „Sieht
der Plan vor, da� Anspr�che teilweise erlassen werden, so hat
das nicht die Folge, da� ein Gl�ubiger, der nach Aufhebung
des Verfahrens vom Schuldner voll befriedigt wird, einem
R�ckgew�hranspruch ausgesetzt w�re? insoweit besteht eine
nat�rliche Verbindlichkeit fort, die einen Rechtsgrund f�r
eine volle Befriedigung bildet.“27)

Auch das Schrifttum zitiert28) oder kopiert29) diese Passage als
Begr�ndung f�r die von ihm bef�rwortete Naturalobligation.
Dabei �bersieht es jedoch, dass die Passage gar nicht erkennen

l�sst, welchen Zusammenhang der Gesetzgeber zwischen der
„nat�rlichen Verbindlichkeit“ und dem neuen § 254 Abs. 3
InsO herstellt: Sollte die Naturalobligation Voraussetzung,
Rechtsfolge, rechtspolitische Begr�ndung oder sprachliche
Umschreibung des § 254 Abs. 3 InsO bilden? Mindestens
diese vier Deutungen sind mçglich … etwa kçnnte die Phrase
„insoweit besteht eine nat�rliche Verbindlichkeit“ nur dazu
dienen, die Neuregelung durch ein Synonym aus dem tradier-
ten Sprachgebrauch zu erl�utern, ohne zugleich dem Rechts-
konstrukt „Naturalobligation“ eine Existenz jenseits von § 254
Abs. 3 InsO (oder gar logisch vorg�ngig) zuzubilligen. Deshalb
l�sst sich die Entstehung einer Naturalobligation ebenso we-
nig aus § 254 Abs. 3 InsO ableiten wie aus beliebigen anderen
Kondiktionssperren (z. B. §§ 242, 814, 815, 817 Satz 2
BGB).30)

3. Akzessoriet�tsaufhebung

Eine dritte sachliche Rechtfertigung f�r die Naturalobligation
lieferte das Reichsgericht in der bereits erw�hnten Entschei-
dung von 1898. Zu entscheiden war folgender Fall:31) Ein in
Konkurs geratener Schuldner, dem sein Gl�ubiger durch
Zwangsvergleich die Forderung erlassen hatte, versprach Nach-
zahlung f�r den Fall, dass er „in bessere Vermçgensumst�nde
gelangen sollte“. Nach dem Tod des Schuldners nahm der
Gl�ubiger dessen Erbin in Anspruch. Das Reichsgericht hielt
dieses Nachzahlungsversprechen deshalb f�r rechtsverbind-

20) RGZ 6, 227, 229 f.
21) Vgl. § I-16-178 ALR: „Soll [...] eine ohne Vorbehalt geleistete Zahlung wi-
derrufen werden: so mu� ausgemittelt seyn: 1) da� f�r die Person des Zahlenden
gar keine, auch nicht eine blo� moralische Verbindlichkeit zur Zahlung vorhan-
den gewesen sey [...]“.
22) RGZ 42, 118, 119.
23) Wimmer/JaffØ (Fu�n. 9), § 254 Rz. 21.
24) Fr�h schon Jaeger, Die Konkursordnung auf der Grundlage des neuen
Reichsrechts, 1902, § 193 Anm. 5: „Im Falle des Zwangserlasses besteht die erlas-
sene Restforderung als unvollkommene Verbindlichkeit (naturalis obligatio) fort. [...]
Au�erdem darf man unbedenklich annehmen, da� die Leistung der Restschuld
einer sittlichen Pflicht entspricht und darum nach § 814 BGB. nicht kondizirt
werden kann.“ Ebenso BGH NJW 1971, 2218, 2219: „der im Zwangsvergleich
erlassene Teil der Konkursforderung [...] bleibt als nat�rliche Verbindlichkeit
bestehen. [...] Die Zahlung der Restschuld entspricht auch einer Anstands-
pflicht, so da� die R�ckforderung nach § 814 BGB ausgeschlossen ist“ (Hervor-
hebung nur hier); Stech, ZZP 1964, 161, 183 f.: „ob der Zwangserla� zu einem
vollst�ndigen Verschwinden des erlassenen Forderungsteils f�hrt oder ein For-
derungsrudiment in Gestalt einer materiellrechtlich unvollkommenen Verbind-
lichkeit zur�ckl�sst [...], ist [...] ohne Bedeutung, da § 814 2. H�lfte BGB zu
demselben Ergebnis f�hrt wie die Annahme einer unvollkommenen Verbind-
lichkeit.“
25) Wimmer/JaffØ (Fu�n. 9), § 254 Rz. 21; M�nchKomm-Schwab, BGB, 6. Aufl.,
2013, § 814 Rz.19; vgl. auch Uhlenbruck/L�er (Fu�n. 6), § 254 Rz.1 a. E.: § 254
Abs. 3 entspreche „materiellrechtlich dem Recht der Vergleichsordnung“, denn
„der Forderungserlass nach fr�herem Vergleichsrecht machte [lies: fr�her, jetzt
nicht mehr] den erlassenen Teil der Forderung zur Naturalobligation“.
26) So meint Wimmer/JaffØ (Fu�n. 9), § 254 Rz. 23 (zitiert im Haupttext bei
Fu�n. 25), dass „Rechtfertigung f�r die Vorschrift des Abs. 3 die Tatsache ist,
dass die urspr�ngliche Forderung des Gl�ubigers in der Hçhe, in der sie nach
dem Plan nicht befriedigt wird, als Naturalobligation fortbesteht.“
27) Begr. § 301 InsO-E, BT-Drucks. 12/2443, S. 213 li. Sp.
28) BGH ZIP 2011, 1271, 1272 (Naturalobligation „folgt im Gegenschluss aus
[...] § 254 III [...] InsO“); Braun, in: Nerlich/Rçmermann, InsO, Stand: 2013,
§ 254 Rz. 8 Fu�n. 23; Braun (Fu�n.18), § 69 Rz. 3 Fu�n.1; Wutzke/Wenzel, in:
Haarmeyer/Wutzke/Fçrster, PK-InsO, Stand: 1. 9. 2013, § 254 Rz.11 Fu�n.13;
HambKomm-Thies, InsO, 5. Aufl., 2015, § 254 Rz.11; KPB/Spahlinger (Fu�n. 6),
§ 254 Rz.15 Fu�n.15 (selbst aber a. A.).
29) Rattunde, in: Leonhardt/Smid/Zeuner, InsO, 3. Aufl., 2010, § 254 Rz.14.
30) Vgl. auch KPB/Spahlinger (Fu�n. 6), § 254 Rz. 20: „§ 254 Abs. 3 besagt nach
dem Wortlaut jedoch lediglich, dass ein Kondiktionsanspruch nach § 812 BGB
ausgeschlossen sein soll.“
31) Nach RGZ 42, 118.

310 Dellit/Hamann, Forderungserlass und Insolvenzplan ZIP 7/2015



lich, weil ihm die trotz des Erlasses �briggebliebene Natural-
obligation zugrunde liege. Eine „nicht unerhebliche St�tze“
f�r dieses Ergebnis fand das Gericht „in der Bestimmung in
Satz 2 des § 178 K.O., insofern nach derselben trotz des
Zwangsvergleiches die etwaigen B�rgen des Gemeinschuldners
weiter haften sollen“.32)

Da diese Bestimmung seit der preu�KO 1855 durchweg kodi-
fiziert war (s. oben II, Frage (2)), �berrascht es nicht, dass sich
das Argument des Reichsgerichts bis heute erhalten hat. So ist
heute etwa zu lesen, § 254 Abs. 2 Satz 1 InsO (der an die Stelle
von § 178 Satz 2 KO getreten ist) finde seine „Grundlage“ in
einer Naturalobligation, die „eine ausreichende Rechtfertigung
f�r den Fortbestand auch der akzessorischen Sicherungsrech-
te“ bilde.33) Paradoxerweise wird wiederum gleichzeitig behaup-
tet, § 254 Abs. 2 Satz 1 InsO „durchbreche den Akzessoriet�ts-
grundsatz“34) bzw. „hebe die Akzessoriet�t“ der dort genann-
ten Sicherungsrechte „auf“.35) Dadurch entsteht ein weiterer
logischer Widerspruch: Entweder existiert eine Naturalobliga-
tion, die akzessorischen Sicherheiten eine Unterlage bietet,
oder § 254 Abs. 2 Satz 1 InsO hebt die Akzessoriet�t auf und
l�sst die Sicherheiten selbstst�ndig fortbestehen. Im ersten
Fall w�re § 254 Abs. 2 Satz 1 InsO �berfl�ssig, im zweiten
lie�e sich aus ihm nicht die Existenz einer Naturalobligation
begr�nden … sonst m�sste auch aus anderen F�llen der Akzes-
soriet�tsaufhebung (bspw. § 1138 BGB, sog. forderungsentklei-
dete Hypothek) die Existenz einer Naturalobligation folgen.36)

Das Reichsgericht irrte also, als es in der Existenz des § 178
KO eine „St�tze“ f�r die Annahme einer Naturalobligation
sah. Vielmehr stellte diese „St�tze“ bei Licht besehen eine ver-
deckte Analogiebildung dar. Denn das Reichsgericht folgte
dem Gedankengang: ,§ 178 KO weicht von § 397 BGB in der
Frage ab, wie akzessorische Sicherheiten zu behandeln sind.
Also muss auch f�r die Behandlung von Nachzahlungsver-
sprechen eine Abweichung vom allgemeinen Zivilrecht37) er-
folgen.‘ Das l�sst sich rechtsmethodisch sauber aber nur dann
annehmen, wenn eine planwidrige Regelungsl�cke festzustel-
len ist und die Interessenlage in beiden F�llen vergleichbar ist,
sonst w�re womçglich sogar ein Umkehrschluss geboten:
Wenn § 254 Abs. 2 Satz 1 InsO (und seine Vorg�nger) f�r ak-
zessorische Sicherheiten eine genau umrissene Ausnahme von
den Rechtsfolgen des § 397 BGB machen, sollten im �brigen
gerade die allgemeinen Grunds�tze gelten, denn Ausnahmen
sind eng auszulegen.

Ob im Fall des Nachzahlungsversprechens die Voraussetzun-
gen f�r eine Analogie erf�llt sind, kann letztlich dahinstehen,
nachdem schon § 254 Abs. 2 Satz 1 InsO keinen R�ckschluss
auf eine Naturalobligation zul�sst, s. oben.

4. Wiederauflebensklauseln

Das eben erl�uterte Nachzahlungsversprechen f�hrt zu einer
vierten Begr�ndung, die durch die damalige Entscheidung des
Reichsgerichts vorgezeichnet wurde und heute bei § 255
Abs.1 Satz 1 InsO verortet wird. Nach dieser Vorschrift ist f�r
„teilweise erlassene“ Forderungen der Erlass „hinf�llig“, wenn
„der Schuldner mit der Erf�llung des Plans erheblich in R�ck-
stand ger�t“.38) Diese amtlich als „Wiederauflebensklausel“
�berschriebene Regelung wird bisweilen als Beweis f�r die Na-

turalobligation verstanden, weil das Wiederaufleben einer For-
derung „voraussetze“, dass die Forderung nicht bereits endg�l-
tig erloschen sei.39)

Dem ist freilich entgegenzuhalten, dass sich ein „Wiederauf-
leben“ nach allgemeinem Zivilrecht auch ganz ohne R�ckgriff
auf Naturalobligationen konstruieren l�sst (oben Fu�n. 37),
was der Wortlaut der Vorschrift deutlich zum Ausdruck
bringt, wenn er den Erlass f�r „hinf�llig“ erkl�rt, statt den Fort-
bestand der erlassenen Forderung in abgeschw�chter Form an-
zuordnen.40) Au�erdem w�re § 255 Abs.1 Satz 1 InsO schlicht
�berfl�ssig, wenn er bereits die Existenz einer Naturalobligation
voraussetzte. Ursache und Wirkung verlaufen vielmehr genau
umgekehrt: § 255 Abs.1 Satz 1 InsO ermçglicht das Wiederauf-
leben, gerade weil die Forderung endg�ltig erloschen ist.41)

5. Sonstige Begr�ndungsans�tze

Schlie�lich wurde die Entstehung einer Naturalobligation
auch mit Argumenten begr�ndet, die schlicht von der Rechts-
entwicklung �berholt sind.

So wurde zum einen rechtsvergleichend mit der Situation „na-
mentlich im englischen und franzçsischen Rechte“ argumen-
tiert, „welchem die Bestimmungen der deutschen Concurs-
ordnung in der Hauptsache entnommen sind“,42) was sp�tes-
tens mit der Ablçsung der alten KO durch die auf deutsche
Praxiserfahrungen zugeschnittene InsO hinf�llig sein d�rfte.43)

32) RGZ 42, 118, 120 f.; �hnl. Jaeger (Fu�n. 24), § 193 Anm. 5: „Da� der
Zwangserla� die Restforderung als unvollkommenes Schuldverh�ltni� bestehen
l��t, ergibt sich zun�chst unmittelbar aus Satz 2 unseres Paragraphen.“
33) M�nchKomm-Huber (Fu�n.15), § 254 Rz. 27; KPB/Spahlinger (Fu�n. 6),
§ 254 Rz.15, 18; Hess, InsO, 2. Aufl., 2013, § 254 Rz.16; Uhlenbruck/L�er
(Fu�n. 6), § 254 Rz.15; HambKomm-Thies (Fu�n. 28), § 254 Rz. 8.
34) Von den in der vorigen Fu�n. Zitierten: Hess (Fu�n. 33), § 254 Rz.13; KPB/
Spahlinger (Fu�n. 6), § 254 Rz.13 a. E.; ebenso Andres, in: Andres/Leithaus, InsO,
3. Aufl., 2014, § 254 Rz. 8; �hnl. Uhlenbruck/L�er (Fu�n. 6), § 254 Rz.17: „Insoweit
kommt es nicht zur Durchsetzung des Akzessoriet�tsprinzips“; sowie Wutzke/
Wenzel (Fu�n. 28), § 254 Rz.10: „çffnet das Akzessoriet�tsprinzip und ist lex spe-
cialis zu § 401 BGB“; konsequent dagegen Stech, ZZP 1964, 161, 184: § 193 Satz 2
KO sei eine „positiv-rechtliche Ausnahme von der konsequenten Durchf�hrung
des Akzessoriet�tsprinzips“, daher bed�rfe es keiner Naturalobligation.
35) Von den in Fu�n. 33 Zitierten: M�nchKomm-Huber (Fu�n.15), § 254
Rz. 25; HambKomm-Thies (Fu�n. 28), § 254 Rz. 8; Uhlenbruck/L�er (Fu�n. 6),
vor § 217 Rz. 48; sowie Frege/Keller/Riedel, InsR, 7. Aufl., 2008, Rz. 2005; ebenso
H�semeyer (Fu�n. 6), Rz. 28.82, der aber folgerichtig ablehnt, dass sich akzessori-
sche Sicherheiten auf die Naturalobligation st�tzen kçnnten.
36) Das vertritt … soweit ersichtlich … niemand; § 1138 BGB findet sich auch
nicht bei Schulze (Fu�n. 6).
37) Nach allgemeinem Zivilrecht lie�e sich die Besserungsabrede zwanglos als
auflçsend bedingter Erlass (§ 397 Abs.1, § 158 Abs. 2 BGB) oder als aufschie-
bend bedingte Neubegr�ndung (§ 311 Abs.1, § 158 Abs.1 BGB) konstruieren,
w�hrend dem BGB gerade kein allgemeines Rechtsinstitut der „Naturalobliga-
tion“ zu entnehmen ist, weil es nur bestimmte Einzelf�lle anerkennt und eine
allgemeine Regelung bewusst vermieden wurde, vgl. Schulze (Fu�n. 6), S.163 ff.,
170 ff., 176 ff., 432 f.
38) Dazu Wienberg/Dellit (Fu�n. 4), Kap. 12 Rz.132 ff.
39) Rugullis, KTS 2012, 269, 283; BGH ZIP 2011, 1271, 1272: Naturalobligation
„folgt im Gegenschluss aus [...] § 255 I 1 InsO“.
40) Vgl. KPB/Spahlinger (Fu�n. 6), § 254 Rz. 20: „Dass die erlassene Forderung
wegen der blo�en Mçglichkeit des Wiederauflebens fortbestehen soll, l�sst sich
dem Wortlaut von § 255 Abs.1 Satz 1 dagegen nicht entnehmen.“
41) So wohl auch Flçther/Wehner, ZInsO 2009, 503, 505.
42) Kohler, Gr�nhuts Zeitschrift f�r das Privat- und çffentliche Recht der Ge-
genwart Bd.14 (1887), 1, 21; RGZ 42, 118, 120 m. w. N.; vgl. aber auch Motive
zur KO v. 21.1.1875, RT-Drucks. 2/200 Anl. S.1546 re. Sp. unter Hinweis auf
die „theilweise sehr kontroversen“ Ans�tze, die die „verschiedenen Civilrechte“
f�r die B�rgenhaftung bei Akkorderlass entwickelt hatten.
43) Wenngleich das Insolvenzplanverfahren wiederum auf rechtsvergleichende
Vorarbeiten zum franzçsischen und US-amerikanischen Insolvenzrecht zur�ck-
blickt, vgl. Pape/Uhlenbruck/Voigt-Salus, InsR, 2. Aufl., 2010, Kap. 38 Rz.1.
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Zum anderen wurde die Naturalobligation darauf gest�tzt,
„da� die Aufrechnung mit dem erlassenen Forderungsteil zu-
l�ssig ist, wie Rechtsprechung und Rechtslehre �bereinstim-
mend annehmen.“44) Diese Ansicht konnte sich insbesondere
auf den fr�heren § 54 Satz 2 VglO st�tzen,45) der mit Erlass
der InsO ersatzlos weggefallen ist. Auch eine �bereinstim-
mung in der Rechtsprechung l�sst sich seit einigen Jahren
nicht mehr konstatieren,46) und sp�testens mit einer Entschei-
dung des BGH von 2011 hat sich das Blatt endg�ltig gewen-
det: „Mit [dem erlassenen Forderungsteil] kann grunds�tzlich
nicht aufgerechnet werden.“47) Obwohl der BGH in dieser
Entscheidung seinerseits davon ausging (wenngleich nicht ent-
scheidungserheblich, s. unten V), dass der Planerlass eine Na-
turalobligation entstehen lasse, entzog er damit dennoch dem
bisher bef�rworteten Umkehrschluss ,Weil die Aufrechnung
mçglich ist, muss auch eine Naturalobligation bestehen.‘ den
Boden.

IV. Die Entmystifizierung „der Naturalobligation“

Es hat sich gezeigt, dass die Annahme einer Naturalobligation
durchweg entweder die gesetzlichen Vorschriften als �berfl�s-
sig erscheinen oder sich umgekehrt durch deren blo�e Anwen-
dung restlos ersetzen l�sst. Damit stellt sich die Frage nach
dem Mehrwert der Lehre von der Naturalobligation und nach
alternativen Auslegungsans�tzen.

1. Naturalobligation als �berfl�ssige Argumentationsfigur

Auch f�r die Rechtswissenschaft muss das wissenschaftstheo-
retische Prinzip der Parsimonie gelten, das oft Wilhelm von
Ockham zugeschrieben wird (Occam’s razor), aber bereits von
Aristoteles formuliert wurde: „Es wird, wenn alles Andere
gleich bleibt, derjenige Beweis der Bessere sein, welcher aus
weniger Forderungen, oder Voraussetzungen oder Vorders�t-
zen abgeleitet wird.“48)

Da die herrschende Ansicht zus�tzlich zu den gesetzlichen
Vorschriften einen weiteren „Vordersatz“ in Form der Natural-
obligation postuliert, stellt sich die Frage nach dessen Erkennt-
niswert.

Die Figur der Naturalobligation entstand vor 2000 Jahren im
rçmischen Recht. Anfangs noch lebensfernes Konstrukt zur
Schulung des Scharfsinns,49) erwies sich die „Pseudo-Obliga-
tion“ als n�tzlich, um Sklaven, denen keine Rechtsf�higkeit
zukam, gleichwohl in den Rechtsverkehr integrieren zu kçn-
nen:50) „Der Sklave wuchs somit in eine prim�r fremdn�tzige
Teilrechtsf�higkeit hinein“, die „nicht seinem Schutz, sondern
allein seiner Funktionalisierung“ diente.51) Nach der Lehre
von der obligatio naturalis sollten Sklaven also Sklaven blei-
ben, aber zugleich aus Rechtsgesch�ften wie rechtsf�hige B�r-
ger verpflichtet sein. Diese analogisch-fiktionale Konstruktion
der Naturalobligation „macht eine dogmatische Deutung der
Sklavenschuld streng genommen [...] entbehrlich.“52) Den-
noch entwickelte das Konstrukt schon bald ein Eigenleben im
Begriffshimmel53) der juristischen Ontologie, und alle folgen-
den Betrachtungen waren „gepr�gt von einer seinshaften Vor-
stellung ,der Naturalobligation‘, die in rechtsfreien R�umen
eine Existenz zu besitzen“ schien.54)

W�re aber „die Naturalobligation“ tats�chlich ein von den ge-
setzlichen Regelungen irgendwie unterscheidbares Etwas, so
m�ssten ebenjene gesetzlichen Regelungen als �berfl�ssig
oder deklaratorisch erscheinen, wenn sie nur wiederholen, was
ohnehin aus der Naturalobligation folgt.55) Das indessen wi-
derspr�che der herrschenden Ansicht, wonach die „Entste-
hung“ der Naturalobligation gerade aus diesen gesetzlichen
Vorschriften (insbesondere § 254 Abs. 3 InsO) gefolgert
wird.56) Hier wird deutlich, dass sich der Versto� gegen das
Parsimonieprinzip leicht zum logischen Zirkelschluss aus-
w�chst, wenn diejenigen gesetzlichen Regelungen, aus denen
„die Naturalobligation“ abgeleitet wird, durch die Existenz
just dieser Naturalobligation „erkl�rt“57) oder „gerechtfertigt“58)

werden. Die begriffliche Unterscheidung „einer Naturalobliga-
tion“ von „den gesetzlichen Vorschriften“ f�hrt also zu sub-
tilen Verwirrungen, unklaren Fragestellungen („Woraus folgt
die Naturalobligation?“ oder „Was folgt aus der Naturalobliga-
tion?“) und dogmatischen Nebelgefechten.

Folgerichtig ist deshalb einzig die Lesart, dass es sich bei der
Naturalobligation „um ein Interpretationskonstrukt handelt,
dessen Verwendung vorgeschlagen und empfohlen, aber nicht
bewiesen werden kann“.59) Die „Naturalobligation“ ist damit
nicht mehr (und nicht weniger) als eine sprachliche Kurzfor-
mel f�r die Rechtsstellung eines durch Insolvenzplan oder
Restschuldbefreiung betroffenen Gl�ubigers. An die Stelle die-
ser Kurzformel lie�e sich ohne Weiteres eine andere setzen
(etwa „blo�er Behaltensgrund“60)), denn „die Naturalobliga-
tion“ ist mitnichten ein „klareres und plausibleres dogmati-
sches Konzept“ als der „Gedanke einer irregul�ren Nicht-

44) Stech, ZZP 1964, 161, 183 m. w. N.
45) „Soweit die Aufrechnung hiernach statthaft ist, wird die Befugnis hierzu
durch die Wirkungen des Vergleichs nicht ber�hrt.“
46) Vgl. einerseits OLG Celle (16. Senat) ZIP 2008, 2372, dazu EWiR 2009, 121
(Pçllmann); andererseits OLG Celle (14. Senat) ZIP 2009, 140, dazu EWiR 2009,
119 (Schur).
47) BGH ZIP 2011, 1271, 1272, Rz. 8 a. E.; n�her dazu unten V.
48) Aristoteles, Zweite Analytiken oder Lehre vom Erkennen (Analytika hystera),
Buch 1, Kap. 25, zit. nach der �bers. von Julius Heinrich von Kirchmann, Leipzig,
1877, S. 53 (www.zeno.org/nid/20009147020).
49) Schulze (Fu�n. 6), S. 58 m. Nachw. zu Seneca.
50) Schulze (Fu�n. 6), S. 61, 63.
51) Schulze (Fu�n. 6), S. 67.
52) Christian Baldus, zit. in Schulze (Fu�n. 6), S. 64.
53) So die zeitlose Metapher von Jhering, Im juristischen Begriffshimmel, S. 245
… 316 in: Scherz und Ernst in der Jurisprudenz, Leipzig 1884.
54) Schulze (Fu�n. 6), S. 35: „ontologische Vorstellungen vorrechtlicher Begrif-
fe“.
55) So tats�chlich Uhlenbruck/L�er (Fu�n. 6), § 254 Rz.19: „Soweit [...] Natural-
obligationen fortbestehen, schlie�t § 254 Abs. 3 Anspr�che auf R�ckerstattung
von �berplanm��ig erfolgten Zahlungen aus. Diese Regelung hat lediglich klar-
stellenden Charakter.“ ˜hnl. die in Fu�n.14 Genannten und M�nchKomm-
Huber (Fu�n.15), § 254 Rz. 6: „Das Vergleichsrecht kannte keine dem § 254
Abs. 3 entsprechende Vorschrift [...]. In der Sache selbst gibt es aber keine Un-
terschiede. Denn bei einem Forderungserlass infolge eines Vergleichs wurde der
erlassene Teil zu einer nat�rlichen [...] Verbindlichkeit.“
56) Braun/Frank, in: Braun, InsO, 6. Aufl., 2014, § 227 Rz. 5: „Forderungen, die
durch § 254 Abs. 3 den Charakter einer erf�llbaren, aber nicht erzwingbaren Na-
turalobligation erh�lt [sic]“; vgl. auch BGH ZIP 2011, 1271, 1272: Naturalobli-
gation „folgt im Gegenschluss aus den Regelungen in § 254 III und § 255 I 1
InsO“.
57) RGZ 153, 338, 342: „man mag die Erkl�rung f�r die Bestimmungen des
§ 193 Abs. 2 KO wie des § 82 Abs. 2 VerglO [...] auch in dem Fortbestehen einer
nat�rlichen Verbindlichkeit nach Abschlu� des Zwangsvergleichs“ finden.
58) So Wimmer/JaffØ (Fu�n. 9), § 254 Rz. 23 (wçrtlich zitiert in Fu�n. 26);
ebenso M�nchKomm-Huber (Fu�n.15), § 254 Rz. 33.
59) Schulze (Fu�n. 6), S. 35.
60) Vgl. oben Fu�n.17.
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schuld“:61) Beide beschreiben die Rechtslage aus unterschiedli-
cher Warte, sind aber gleicherma�en dogmatisch anspruchs-
voll und dementsprechend gleich plausibel oder unplausibel.

Befreit man sich von der Vorstellung „einer“ Naturalobliga-
tion als Grundlage f�r die vom Gesetz angeordneten Rechts-
folgen, r�ckt die Frage nach dem System der gesetzlichen Vor-
schriften erneut in den Blick.

2. Das System der §§ 225, 227 und 254, 255 InsO

Eingangs wurde dargestellt, dass vor allem ein systematischer
Widerspruch zur Konstruktion einer Naturalobligation zu nç-
tigen scheint: §§ 225, 227 InsO schreiben einen Forderungs-
erlass vor, w�hrend nach §§ 254, 255 InsO wesentliche
Aspekte der betroffenen Forderungen (v. a. ihre Eignung als
Unterlage f�r Sicherheiten und Behaltensgrund f�r Zahlun-
gen) unber�hrt bleiben sollen. Ein innerer Widerspruch setzt
allerdings voraus, dass erstere und letztere gleichrangige
Rechtswirkungen begr�nden … was sowohl der Gesetzeswort-
laut nahelegt als auch das Schrifttum unausgesprochen anzu-
nehmen scheint62) …, und lçst sich restlos auf, wenn man die
systematische Stellung der Vorschriften n�her betrachtet und
ihr Stufenverh�ltnis erkennt:63) § 227 InsO steht im Abschnitt
�ber die „Aufstellung des Plans“ und konkretisiert dessen Re-
gelungsinhalt, w�hrend § 254 InsO im Abschnitt „Wirkungen
des best�tigten Plans“ die Rechtsfolgen eines einmal geregelten
Insolvenzplans ausgestaltet. Folglich l�sst sich § 227 InsO als
Auslegungsregel verstehen,64) die das Schweigen des Plans mit
einer bestimmten Erkl�rung verbindet, w�hrend § 254 InsO
die Rechtsfolgen dieser Erkl�rung modifiziert … sei sie aus-
dr�cklich getroffen oder durch § 227 InsO vermutet.65)

§ 227 Abs.1 InsO ist demnach eine spezialgesetzliche Aus-
nahme vom Grundsatz, dass Schweigen im Vertrag keine Er-
kl�rung beinhaltet, § 254 InsO dagegen eine spezialgesetzliche
Ausnahme von den Rechtsfolgen eines Forderungserlasses
nach § 397 Abs.1 BGB. Erkennt man dieses Stufenverh�ltnis
und trennt gedanklich zwischen Auslegungsregel und Rechts-
folgenbestimmung, wird klar, dass die Abweichungsbefugnis
des § 227 InsO („ist im Insolvenzplan nichts anderes be-
stimmt“) gerade nicht f�r § 254 InsO gelten kann.66) Die bei-
den Vorschriften begr�nden nicht gemeinsam, erst in einer
Gesamtschau, eine einheitliche Rechtsfolge mit einheitlicher
Abweichungsbefugnis, sondern sind systematisch klar gestuft.
Dieses systematische Verst�ndnis f�hrt nicht zu einem Leer-
laufen der Abweichungsbefugnis des § 227 InsO, beschr�nkt
sie aber auf Abweichungen zugunsten der Gl�ubiger, ins-
besondere indem der Schuldner „auf die restschuldbefreiende
Wirkung verzichtet“;67) nur Abweichungen zugunsten des
Schuldners sind unzul�ssig.68)

3. Historische Best�tigung des systematischen
Verst�ndnisses

Dieses durch systematische Auslegung gewonnene Ergebnis
l�sst sich durch eine historische Plausibilit�tsbetrachtung un-
termauern. Schon der erste Vorl�ufer der heutigen Vorschrif-
ten (§ 198 preu�KO) enthielt nur aus einem einzigen Grund
�berhaupt eine Abweichungsbefugnis, wie ein vorbereitender
Kommissionsbericht erl�utert: „es liegt unverkennbar eine ge-

wisse H�rte, insbesondere gegen diejenigen Gl�ubiger, die gar
nicht an der Akkordschlie�ung Theil nehmen, darin, wenn sie
[...] eines Theils ihrer Forderungen f�r immer beraubt werden.
Die Kommission hat sich aber schlie�lich doch mit dem Ent-
wurfe einverstanden erkl�rt, und will nur, indem sie darauf an-
tr�gt, noch die Worte hinzuzuf�gen: ,insoweit nicht das Ge-
gentheil in dem Akkorde festgesetzt wird‘, aussprechen, da�
auch die entgegengesetzte Bestimmung in den Akkord auf-
genommen werden kann.“69)

Die Abweichungsbefugnis sollte also zum Schutz der Gl�ubiger
den ungeschm�lerten Fortbestand der Restforderungen er-
mçglichen … deshalb ging auch der Reichsgesetzgeber bei Er-
lass der sp�teren KO so selbstverst�ndlich davon aus, dass die
Abweichungsbefugnis in § 198 preu�KO allein zulasten des
Schuldners wirken kçnne, dass er schon deshalb die ganze Er-
lassvorschrift als „�berfl�ssig“ entfallen lie�.70)

4. Die spieltheoretische Funktion des § 254 Abs. 2 InsO

Das durch systematische Auslegung gewonnene und histori-
sche �berpr�fte Ergebnis ist auch funktional-teleologisch vçl-
lig sachgerecht. Daf�r mag man sich vergegenw�rtigen, dass
die Vorl�ufernormen der §§ 254 f. InsO urspr�nglich zwei
Zwecke verfolgten:

Zum einen sollten sie … wie bereits angedeutet … diejenigen
Gl�ubiger sch�tzen, die dem Plan nicht zugestimmt hatten
und dennoch (heute gem. § 254b InsO) von seinen Zwangs-
wirkungen betroffen sind. Schon die Motive zur preu�KO
hielten den „abgençthigten Vergleich“ f�r eine „gro�e H�rte“
gegen diese Gl�ubiger, die durch Aufrechterhaltung der B�r-
genhaftung abzumildern sei.71) Auch der Gesetzgeber der

61) So aber Schulze (Fu�n. 6), S. 539.
62) Horstkotte, ZInsO 2014, 1297, 1303, begr�ndet § 227 InsO durch Verweis
auf § 254 InsO und bezieht die Abweichungsbefugnis („ist im Insolvenzplan
nichts anderes bestimmt“) auf beide Vorschriften; Uhlenbruck/L�er (Fu�n. 6),
§ 227 Rz. 4, beruft sich zur Auslegung des § 227 InsO auf die Gesetzesbegr�n-
dung zu § 254 InsO; Braun (Fu�n. 28), § 227 Rz.1, folgert die Erlasswirkung des
Insolvenzplans „neben der direkten Regelung in § 227 InsO [...] indirekt auch
aus § 255 Abs. 2 InsO“.
63) Bis hier wie Rugullis, KTS 2012, 269, 274: „§§ 227, 254 Abs.1 und 255 InsO
lassen sich unschwer so interpretieren, dass der Wortlaut jeder Norm gewahrt
wird und jede Norm ihre Bedeutung beh�lt“, und weiter S. 276: „Es sind grund-
s�tzlich zwei Stufen auseinanderzuhalten“ … jene des § 227 und jene des § 254
InsO.
64) Keller, in: Gottwald/Riedel, Praxishandbuch Insolvenzrecht, Stand: 1999,
Teil 9/2.3, S. 2: „§§ 223 … 227 InsO sind [...] Auslegungsregeln“; HambKomm-
Thies (Fu�n. 28), § 227 Rz.1: „Zweifelsregelung“.
65) Geradezu umgekehrt Rugullis, KTS 2012, 269, 275 (§ 227 InsO bestimme
die Wirkungen des Planerlasses, § 254 InsO lediglich die Modalit�ten ihres Ein-
tritts).
66) So aber j�ngst Horstkotte, ZInsO 2014, 1297, 1303.
67) Flçther/Wehner, in: Blersch/Goetsch/Haas (Fu�n. 6), § 227 Rz. 2 a. E.;
M�nchKomm-Breuer, InsO, 3. Aufl., 2014, § 227 Rz. 7: „So kann als abwei-
chende Regelung im Insolvenzplan eine Weiterhaftung des Schuldners vorgese-
hen werden.“ Ebenso Braun/Frank (Fu�n. 56), § 227 Rz. 7; Pape/Uhlenbruck/
Voigt-Salus (Fu�n. 43), Kap. 38 Rz.16; Keller (Fu�n. 64), Teil 9/2.3, S. 2: „Der In-
solvenzplan kann auch eine Erweiterung der persçnlichen Haftung des Schuld-
ners vorsehen“; angedeutet auch bei Spliedt (Fu�n. 5), § 227 Rz.1: „Die Vor-
schrift dient der Vereinfachung, indem der Schuldner von seinen restlichen Ver-
bindlichkeiten nur dann nicht befreit wird, wenn im Plan etwas anderes be-
stimmt wird.“
68) Anders f�r das Erlçschen akzessorischer Sicherheiten etwa Horstkotte, ZInsO
2014, 1297, 1303 f.; zuvor schon KPB/Spahlinger (Fu�n. 6), § 227 Rz. 2 und
§ 254 Rz. 20; wohl auch Spliedt (zitiert oben in Fu�n. 5), § 254 Rz.12 mit dem
Zusatz „Das ist zul�ssig.“
69) Kommissionsbericht, zit. nach Goltdammer (Fu�n.10), S. 375.
70) S. Fu�n.14.
71) Zit. nach Goltdammer (Fu�n.10), S. 376.
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Reichskonkursordnung wollte aufgrund dieser „r�cksichtlich
aller Gl�ubiger“ eintretenden Zwangswirkung sicherstellen,
dass „der Akkord niemals [...] die Solidarschuldner und B�r-
gen wie den Gemeinschuldner [...] liberiren“ kçnne.72) Ob das
noch heute zu gelten hat, darf bezweifelt werden, nachdem
den so gesch�tzten Gl�ubigern mittlerweile auch die Minder-
heitenrechte nach §§ 251, 253 InsO zur Verf�gung stehen.73)

Zumal dieser Gesetzeszweck auch keine Durchbrechung der
Akzessoriet�t erfordert h�tte, sondern lediglich eine Differen-
zierung zwischen Gl�ubigern, die dem Plan zugestimmt, und
solchen, die ihm nicht zugestimmt haben. Diese Differenzie-
rung wurde allerdings schon in den Beratungen zur preu�KO
verworfen,74) und zwar mit Blick auf den zweiten Gesetzes-
zweck,75) der deshalb der Wesentliche zu sein scheint.

Dieser zweite Zweck ergibt sich aus der zu den Konkursord-
nungen angestellten Erw�gung, „da� der Akkord ein den
Gl�ubigern g�nstiges Beendigungsmittel des Konkurses sei,
dieser Grundsatz auch bez�glich des B�rgen Platz greifen
m�sse, indem die dem Gl�ubiger gew�hrten Vortheile ja auch
dem B�rgen zu Statten k�men“76), denn „bei Fortsetzung des
Konkurses w�rde der Ausfall, f�r den sie dem Gl�ubiger auf-
kommen sollen und m�ssen, noch grç�er geworden sein.“77)

Hier wird deutlich, dass die Vorl�ufervorschrift des § 254
InsO weniger einen Beteiligten vor �bervorteilung durch den
anderen sch�tzen sollte als alle gemeinsam davor, eine Win-
win-Situation aufgrund vermeintlich gegens�tzlicher Anreize
zu verpassen. Am deutlichsten formulierte dies der Gesetz-
geber der Reichskonkursordnung: „Man darf den Gl�ubiger
nicht verleiten, seinerseits sachwidrig gegen den der Gesammt-
heit n�tzlichen Akkord zu stimmen, und den sachgem��
stimmenden Gl�ubiger es nicht entgelten lassen, da� er es ver-
schm�ht hat, gegen seine Ueberzeugung den Akkord zu Falle
zu bringen, oder dem doch zu Stande kommenden Akkord
pro forma zu widersprechen.“78)

Was hier in altert�mlichen Schachtels�tzen daherkommt, ist
ein �u�erst moderner Gedanke, der sich leicht in die zeitge-
m��ere Sprache der Spieltheorie79) �bersetzen l�sst: Der
schuldnerinitiierte Insolvenzplan ist eine strategische Inter-
aktion („Spiel“), in der der Schuldner den ersten Zug macht,
indem er einen Planentwurf vorschl�gt (§ 218 Abs.1 Satz 1
InsO). Die Gl�ubiger haben dann die Mçglichkeit, dem Plan
zuzustimmen oder ihn abzulehnen (§ 244 Abs.1 InsO). Diese
Konstellation wird in der Spieltheorie als Ultimatum-Spiel (ul-
timatum game) bezeichnet.80) Hat der Schuldner nun die
Wahl, ob er einen Insolvenzplan mit oder ohne Erlasswirkung
nach § 397 BGB vorschl�gt, kann er taktieren, indem er die
Reaktion der Gl�ubiger antizipiert (sog. R�ckw�rtsinduktion,
backward induction). Er wird darauf spekulieren, dass seine
Gl�ubiger lieber einen Insolvenzplan ohne B�rgenhaftung an-
nehmen, als sich mit der Insolvenzquote zu begn�gen und ihr
Gl�ck beim B�rgen zu versuchen. Dabei kommt dem Schuld-
ner zugute, dass er die Leistungsf�higkeit seiner B�rgen regel-
m��ig besser einsch�tzen kann als seine Gl�ubiger (Informati-
onsasymmetrie). Die Gl�ubiger ihrerseits m�ssen, wenn sie
nun einen Insolvenzplan ohne B�rgenhaftung vorgelegt be-
kommen, die (mutma�liche) Sicherheit „ihres“ B�rgen gegen
den im Insolvenzplanentwurf vorgeschlagenen Schulden-

dienst abw�gen. Dann geht entweder die Strategie des Schuld-
ners auf … die Gl�ubiger stimmen dem Plan zu und die B�rgen
werden frei … oder die Gl�ubiger mit den (vermeintlich) zah-
lungskr�ftigsten B�rgen lehnen den Plan ab, infolgedessen
kein Gl�ubiger besser steht als ohne die Regelungen �ber den
Insolvenzplan. In jedem Fall w�re der Insolvenzplan als In-
strument zur verbesserten Haftungsdurchsetzung im Interesse
der Gl�ubiger81) ad absurdum gef�hrt. Deshalb ordneten die
Konkursordnungen des 19. Jahrhunderts den Fortbestand der
B�rgenhaftung an: Er dient den Gl�ubigern als Koordinations-
hilfe (coordination device), um zu verhindern, dass sie vom
Schuldner strategisch gegen die B�rgen ausgespielt werden.
Rechtsçkonomisch betrachtet, kompensiert § 254 Abs. 2 InsO
also die Verhandlungsmacht, die dem Schuldner aufgrund sei-
nes Vorschlagsrechts zukommt (first mover advantage).

V. Konsequenzen und Folgefragen

Dieses teleologisch-funktionale Verst�ndnis rechtfertigt es,
§ 254 Abs. 2 InsO entgegen der bisherigen Auffassung82) als
zwingendes Recht zu verstehen. Denn w�rde man eine Abwei-
chung durch den Insolvenzplan zulassen,83) beg�nne das Ulti-
matum-Spiel von neuem: Jeder Schuldner w�re versucht, rou-
tinem��ig von § 254 Abs. 2 InsO abzuweichen und dadurch
sein Vorschlagsrecht strategisch zu Lasten der Gl�ubiger ein-
zusetzen. Dem entspricht es, dass nur § 227 Abs.1 InsO eine
Abweichungsbefugnis vorsieht, die auf Rechtsfolgenseite
durch § 254 Abs. 2 InsO auf Abweichungen zulasten des
Schuldners beschr�nkt wird. Mçglich bleibt die vollst�ndige
Befreiung des Schuldners freilich „im Rahmen der Privat-
autonomie“,84) also au�erhalb des Insolvenzplans; nur inner-

72) Mot. zur KO v. 21.1.1875, RT-Drucks. 2/200 Anl. S.1546 r. Sp.; Kohler,
Gr�nhuts Zeitschrift f�r das Privat- und çffentliche Recht der Gegenwart Bd.14
(1887), 1, 22: „dem Nachlassacte darf darum keine grçssere Bedeutung zuge-
schrieben werden, als nçthig, um die Zwecke des Gantvergleiches zu erreichen“.
73) KPB/Spahlinger (Fu�n. 6), § 254 Rz. 20: „Gl�ubiger, die einen derart weitrei-
chenden Verzicht auf ihre Rechtsstellung nicht hinnehmen wollen, sind durch
§ 251 und § 253 hinreichend gesch�tzt.“ Vgl. auch BGH ZIP 2011, 1271, 1272,
Rz.12: „Im Falle der Bereinigung einer Insolvenz mittels eines Insolvenzplans
bedarf der Insolvenzgl�ubiger eines solchen Schutzes nicht im gleichen Umfang
wie unter der Geltung der VglO. [...] Eine [dem § 251 InsO] vergleichbare
Schutzvorschrift gab es weder in der KO noch in der VglO.“
74) Kommissionsbericht, zit. nach Goltdammer (Fu�n.10), S. 376: „... fand auch
der Vorschlag keine Zustimmung, die hier getroffene abweichende Bestimmung
nur in Beziehung auf diejenigen Gl�ubiger gelten zu lassen, die nicht f�r den
Akkord votirt hatten.“
75) Weiter das Zitat aus der vorigen Fu�n.: „Man zog n�mlich in Betracht, da�
auch der Gl�ubiger, der f�r den Akkord votirt, sich nur der Nothwendigkeit der
Umst�nde f�gt, die ihm und damit auch dem B�rgen es w�nschenswerth er-
scheinen lassen, da� der Konkurs nicht fortgesetzt, sondern im Wege des Ak-
kords eine Befriedigung gew�hrt wird, die man als die mçglichst zu erreichende
betrachten mu�.“
76) Kommissionsbericht, zit. nach Goltdammer (Fu�n.10), S. 376.
77) Motive zur KO v. 21.1.1875, RT-Drucks. 2/200 Anl. S.1547 li. Sp.
78) Motive zur KO v. 21.1.1875, RT-Drucks. 2/200 Anl. S.1547 li. Sp.
79) Zur Spieltheorie allg. Diekmann, Spieltheorie: Einf�hrung, Beispiele, Experi-
mente, 2009; wirtschaftsrechtliche Anwendungen z. B. bei Zimmer, ZHR 154
(1990), 470; Eckmann, DB 1995, 1479; Nguyen, WPg 2005, 11.
80) Entwickelt von G�th/Schmittberger/Schwarze, J. of Econ. Behav. and Org.
(JEBO) 1982, 367; Forschungsauswertung (Metastudie) bei Oosterbeek/Sloof/
Kuilen, Exp. Econ. (EE) 2004, 171.
81) Vgl. nur Gogger, Insolvenzgl�ubiger-Hdb., 3. Aufl., 2011, § 2 Rz. 473 f.
82) M�nchKomm-Huber (Fu�n.15), § 254 Rz. 30: „nachgiebiges Recht“; Hess
(Fu�n. 33), § 254 Rz.17: „Die Bestimmung ist allerdings nicht zwingend“.
83) So die in Fu�n. 68 Genannten.
84) Letztlich ebenso die in Fu�n. 82 Genannten: M�nchKomm-Huber
(Fu�n.15), § 254 Rz. 30; Hess (Fu�n. 33), § 254 Rz.17: „ausschlie�lich durch
eine Individualabrede.“
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halb des Insolvenzplans mit seinem quotalen Zwangserlass ist
die Akzessoriet�tsdurchbrechung zwingend.85)

Die dargelegten systematischen und teleologischen Erw�gun-
gen gelten nicht nur f�r die in § 254 Abs. 2 InsO konkret be-
nannten Sicherungsrechte,86) sondern insbesondere auch f�r
fiduziarische (nicht-akzessorische) Sicherheiten, die andern-
falls durch einen Forderungserlass ihre obligatorische Unter-
lage verlçren und demnach der Kondiktion ausgesetzt w�ren.
Die f�r eine entsprechende (analoge) Anwendung des § 254
Abs. 2 InsO erforderliche planwidrige Regelungsl�cke ergibt
sich daraus, dass der seit �ber 150 Jahren fortgeschriebene
Wortlaut der Vorschrift87) aus einer Zeit stammt, als Kreditsi-
cherungen noch akzessorisch begeben wurden und �berhaupt
nicht absehbar war, welche wirtschaftliche Bedeutung die fidu-
ziarische Kreditsicherung erlangen w�rde. Diese Regelungs-
l�cke ist auch planwidrig, da der InsO-Gesetzgeber § 254
Abs. 2 durchaus nicht als abschlie�ende Aufz�hlung ver-
stand.88) Auch die Interessenlage ist in allen F�llen der Kredit-
sicherung dieselbe, da ohne § 254 Abs. 2 InsO stets die Gefahr
besteht, dass der Schuldner die Sicherungsgeber und -nehmer
gegeneinander ausspielt.89) Folglich liegen die Voraussetzun-
gen f�r eine analoge Anwendung vor: § 254 Abs. 2 InsO be-
gr�ndet gleicherma�en eine Akzessoriet�tsdurchbrechung hin-
sichtlich akzessorischer wie einen Kondiktionsausschluss hin-
sichtlich fiduziarischer Sicherheiten.90) Folglich ist auch keine
gesonderte Gruppenbildung f�r die Absonderungsgl�ubiger
erforderlich, § 222 Abs.1 Nr.1 InsO.91)

Eine weitere Konsequenz der hier dargestellten Auslegung be-
trifft die Frage, ob eine Aufrechnung mit Forderungen mçg-
lich ist, die im Insolvenzplan erlassen wurden. Nach zwei kon-
tr�ren obergerichtlichen Entscheidungen hatte der BGH 2011
entschieden, dass eine Aufrechnung grunds�tzlich nicht mçg-
lich sei,92) was er aus der „Naturalobligation“ abzuleiten ver-
suchte, w�hrend es nach hiesigem Verst�ndnis schlicht eine
Rechtsfolge des § 397 Abs.1 BGB ist, der insoweit durch
§§ 254 f. InsO nicht spezialgesetzlich abbedungen wird. Nur
der vom BGH best�tigte Ausschluss der Aufrechnung stellt je-
denfalls sicher, dass Insolvenzpl�ne wirtschaftlich sinnvoll
und f�r die Gl�ubiger insgesamt konsensf�hig sind, weil an-
dernfalls „einzelne, zur Aufrechnung befugte Gl�ubiger [...]
entgegen den Festsetzungen der Gl�ubigergesamtheit und auf
Kosten der anderen Gl�ubiger privilegiert“ und „die von der
Gesamtheit der Gl�ubiger getroffene Entscheidung zu Guns-
ten der Sanierung gef�hrdet“ w�rde.93) Dennoch stie� die Ent-
scheidung des BGH im Schrifttum durchweg auf Wider-
spruch94) … ebenso wie die gleichlautende OLG-Entscheidung
zuvor95) …, weil dieses zutreffende Ergebnis sogleich durch
eine formaljuristische Anwendung des § 94 InsO wieder aus-
gehebelt wurde. Wie andernorts bereits n�her dargestellt, kam
der BGH „mit recht schwachen Erw�gungen“ zur wirtschaft-
lich vern�nftigen Risikoverteilung96) und aus verfehlter Loyali-
t�t gegen�ber einer rechtsirrigen Gesetzesbegr�ndung97) zu ei-
ner letztlich zweck- und systemwidrigen Auslegung des § 94
InsO.98) Diese Fehler im zweiten Argumentationsschritt f�hr-
ten zu jenem Ergebnis, das mitunter verk�rzt wiedergegeben
wird als: „eine Aufrechnung mit einer durch Insolvenzplan er-
lassenen Forderung ist zul�ssig.“99) Bei genauerer Betrachtung

jedoch statuiert die Entscheidung den genau gegenteiligen
Grundsatz und konterkariert ihn lediglich durch eine irrige
Anwendung des § 94 InsO. Die eigentliche Folgefrage lautet
daher nicht, ob eine Aufrechnung mit Forderungen mçglich
ist, die im Insolvenzplan erlassen wurden, sondern ob § 94
InsO die Rechtsfolgen eines Planerlasses ebenso beschneidet
wie § 254 Abs. 2 InsO.100) Das ist aus den bereits genannten
Gr�nden, die im Schrifttum (Fu�n. 94 … 98) n�her dargelegt
wurden, abzulehnen. Folglich f�hrt der Planerlass wegen § 397
Abs.1 BGB (und mangels einschl�giger Ausnahmen in den
§§ 254 ff. InsO) auch zum vollst�ndigen Verlust der Aufrech-
nungsmçglichkeit.

VI. Zusammenfassung

Die herrschende Ansicht, der zufolge ein Forderungserlass im
Insolvenzplan eine „Naturalobligation“ entstehen l�sst, ver-
kl�rt die Systematik von §§ 225, 227 und §§ 254, 255 InsO
durch unreflektierte �bernahme einer traditionsreichen, aber
von der Rechtsentwicklung l�ngst �berholten Lehre. Sie m�n-

85) Vgl. Hess (Fu�n. 33), § 254 Rz.17: „Der durch die Mehrheitsentscheidung
legitimierte Zwangscharakter des Plans beschr�nkt sich auf die Wirkungen des
§ 254 Abs. 2 InsO.“ M�nchKomm-Huber (Fu�n.15), § 254 Rz. 30: „durch Mehr-
heitsbeschluss bei der Abstimmung �ber den Plan kçnnen die [dem Gl�ubiger]
nach [§ 254 Abs. 2 Satz 1 InsO] zustehenden Rechte gegen Dritte nicht be-
schnitten werden.“
86) „Mitschuldner und B�rgen [...] sowie die Rechte [...] an Gegenst�nden, die
nicht zur Insolvenzmasse gehçren, oder [...] Vormerkung, die sich auf solche
Gegenst�nde bezieht.“
87) Vgl. �bersichtstabelle oben S. 309; auch die Begr�ndung zur InsO (BT-
Drucks. 12/2443, S. 213 l. Sp.) beschr�nkt sich auf eine knappe Wiedergabe des
Vorschrifteninhalts und verweist ansonsten auf § 82 Abs. 2 VerglO und § 193
Satz 2 KO.
88) Begr. § 301 InsO-E, BT-Drucks. 12/2443, S. 213 li. Sp.: „Persçnliche An-
spr�che der Gl�ubiger gegen Dritte, etwa aus einer B�rgschaft, und dingliche Si-
cherungsrechte der Gl�ubiger am Vermçgen Dritter werden jedoch durch den
Plan nicht ber�hrt.“ (Hervorhebung nur hier).
89) S. oben IV 4.
90) Vgl. M�nchKomm-Huber (Fu�n.15), § 254 Rz. 25: „F�r nicht akzessorische
Rechte schlie�t § 254 Abs. 2 Satz 1 die Bereicherungseinrede aus.“
91) Allg. zu § 222 InsO Wienberg/Dellit (Fu�n. 4), Kap. 12 Rz. 51 f.; konkret
a. A. Horstkotte, ZInsO 2014, 1297, 1303.
92) Vgl. oben Fu�n. 46 f.
93) Braun, NZI 2009, 409, 411.
94) Schwarz/Lehre, ZInsO 2011, 1540; L�ke/Scherz, WuB VI A § 94 InsO 1.11;
Baumert, LMK 2011, 320965; Kroth, FD-InsR 2011, 320140; Smid, jurisPR-InsR
18/2011 Anm. 2; Schrader, jurisPR-PrivBauR 11/2011 Anm. 6. KPB/Spahlinger
(Fu�n. 6), § 254 Rz. 21.
95) Braun, NZI 2009, 409, 410 m. w. N. in Fu�n.14, sowie Dahl, NJW-Spezial
2009, 309, 310; Gottwald/Adolphsen, in: Gottwald, Insolvenzrechts-Handbuch,
4. Aufl., 2010, § 45 Rz. 37.
96) Ausf. Smid, jurisPR-InsR 18/2011 Anm. 2 C, D: Die Behauptung des BGH,
dass „die Aufrechnungsbefugnis schlie�lich bei der Berechnung der Quoten [...]
ber�cksichtigt werden kçnnte“, mache deutlich, „dass die erkennenden Richter
nie die M�he der Abfassung eines Plans auf sich haben nehmen kçnnen. Dies
h�tte ihnen vor Augen gef�hrt, welche weitere Verkomplizierung die Ber�ck-
sichtigung dieser verfehlten Judikatur nach sich ziehen wird.“
97) Ausf. Baumert, LMK 2011, 320965: „Wenn bei § 94 InsO im 2. Halbs. nur
vom Verfahren gesprochen wird, [...] spricht alles daf�r, dass [...] nicht das Insol-
venzplanverfahren erfasst, sondern nur die Erçffnung des Verfahrens gemeint ist.
[...] Damit ist anzunehmen, dass der historische Gesetzgeber sich bei der [...]
Gesetzesbegr�ndung rechtlich geirrt hat. Es ist erstaunlich, dass der IX. Zivilsenat
sich dieser sich aufdr�ngenden Mçglichkeit nicht zugewandt hat.“
98) Ausf. Braun, NZI 2009, 409, 410: „§ 94 InsO [...] begr�ndet oder perpetu-
iert nicht etwa das Bestehen einer f�lligen und durchsetzbaren Gegenforderung
des Insolvenzgl�ubigers f�r die Dauer des Verfahrens, vielmehr setzt sie das Be-
stehen einer solchen aufrechnungstauglichen Forderung voraus.“
99) So Andres (Fu�n. 34), § 254 Rz. 3; erfreulich deutlich dagegen jetzt
HambKomm-Thies (Fu�n. 28), § 254 Rz. 12: „Der BGH hat jedoch ausdr�cklich
die Aufrechenbarkeit [...] verneint.“
100) Vgl. die Deutung des BGH bei Wutzke/Wenzel (Fu�n. 28), § 254 Rz. 17:
„Dogmatisch soll das wohl besagen, dass § 94 InsO lex specialis zu § 390 BGB
sei.“
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det in der ontologischen �berhçhung einer Zweckfiktion des
rçmischen Rechts und f�hrt zu logischen Argumentationsbr�-
chen und nachgerade orwellschen Selbstwiderspr�chen.
Nimmt man Abstand von dieser Lehre und betrachtet die sys-
tematische Stellung der relevanten Vorschriften unbefangen,
so stellen sich §§ 225, 227 InsO als Zweifelsregelungen zur
Auslegung des Insolvenzplans dar, §§ 254, 255 InsO hingegen
als spieltheoretisch begr�ndbare zwingende Schutzvorschrif-
ten, um den Koordinationsversuch der Gl�ubiger gegen strate-
gisches Schuldnerverhalten abzusichern. Daraus folgt ins-

besondere, dass im Insolvenzplan zwar ein Erlass i. S. v. § 397
BGB vereinbart werden kann, der ebenso wie ein durch § 227
InsO vermuteter Erlass zum Erlçschen der Forderung f�hrt,
dass dies aber nicht die gesetzlichen Schutzwirkungen der
§§ 254 f. InsO ber�hrt (insb. Akzessoriet�tsdurchbrechung,
Kondiktionssperre hinsichtlich fiduziarischer Sicherheiten
und �berplanm��iger Befriedigungen, sowie Mçglichkeit des
Wiederauflebens). Eine Aufrechnung mit erlassenen Forde-
rungen w�re allerdings trotz des vom BGH herangezogenen
§ 94 InsO zweck- und systemwidrig.
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