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Meinem Bruder, der vielleicht 
genauso gespannt ist wie ich 

wo ihn sein Weg hinführt. 
 



Vorwort 

 

Die vorliegende Arbeit ist ein Projekt, das ich mir vor einigen Jahren noch nicht hätte 
träumen lassen. Als ich 2010 am Bonner Max-Planck-Institut eine juristische 
Dissertation begann, hatte ich zwar durchaus vor, über die Grenzen meines eigenen 
Fachs hinauszublicken. Dass ich dabei aber gleich mit beiden Beinen in einem ganz 
anderen landen könnte, hätte ich damals nie vermutet. 

Und doch kam es so: Parallel zu meiner juristischen Dissertation, die 2014 unter dem 
Titel „Evidenzbasierte Jurisprudenz“ als Buch erschien und erfreulich wohlwollend 
aufgenommen wurde, entstanden mehrere empirische Studien zum menschlichen 
Verhalten in sozialen Interaktionen bei Ressourcenknappheit – jenem Forschungs-
gebiet, das als „Verhaltensökonomik“ (behavioral economics) in den letzten Jahren 
rasante Fortschritte gemacht hat. 

Diese verhaltensökonomischen Studien waren durch juristische Fragen inspiriert, 
entfernten sich schließlich aber so weit von meinem ursprünglichen Fach, dass einer 
meiner Gutachter den Versuch, eine dieser Studien in meine juristische Doktorarbeit 
zu integrieren, mit den Worten quittierte: 

„Ich empfehle für den Druck der Arbeit, die 25 Seiten des § 5 abzuspalten und in einer 
sozialwissenschaftlichen Zeitschrift zu veröffentlichen. Dieser § 5 ist eine Art Appendix, 
im Gesamtgefüge der Arbeit nicht notwendig.“ 

Was der Gutachter vielleicht nicht wusste: Wiewohl jene 25 Seiten im Vergleich zu 
den anderen 389 Seiten meiner juristischen Doktorarbeit ganz unwesentlich 
erscheinen mussten, hatten sie den mit Abstand größten Aufwand verursacht. Zu 
jenem Zeitpunkt hatten meine beiden Koautoren und ich bereits zwei Jahre Arbeit 
investiert, 17 Durchgänge unseres Experiments durchgeführt, ich hatte die Studie bei 
Konferenzen und Seminaren in Deutschland, China und den USA vorgestellt – und 
entsprechend oft überarbeitet. Dass das alles „im Gesamtgefüge … nicht notwendig“ 
gewesen sein sollte, wollte ich nicht wahrhaben – und setzte prompt den Vorschlag 
des Zweitgutachters in die Tat um: Die Studie erschien Anfang 2015 in der 
sozialwissenschaftlichen Zeitschrift Review of Law & Economics und bildet nun den 
einen Teil der vorliegenden Arbeit. 

Andere Studien folgten, und nun liegen drei davon abgeschlossen vor. Sie erscheinen 
hier chronologisch in der Reihenfolge, in der sie durchgeführt wurden. Damit spiegelt 
diese Reihenfolge zugleich die Dramaturgie meiner Grenzüberschreitung: War die 
erste Studie noch durch intensive Beobachtung des juristischen Fachdiskurses 
geprägt (wenn auch „von außen“ mittels ökonomischer Forschungsmethoden), nutzte 
bereits die zweite Studie ihre juristische Ausgangsfrage nur noch als Anregung zur 



Erforschung allgemeiner mikroökonomischer Konzepte – für reine Rechtswissen-
schaftler eben „eine Art Appendix“. Die dritte Studie schließlich vollzog den 
Übergang zur „reinen“ mikroökonomischen Grundlagenforschung, für die sich zwar 
durchaus juristische Anwendungen denken lassen (die wir in den 
Schlussbemerkungen auch andeuten), ebenso gut aber ethische, politische oder 
andere für die Gestaltung des gesellschaftlichen Miteinanders relevante. 

Mit dieser knappen Kontextualisierung soll es hier bewenden; eine genauere 
Darstellung und Einordnung der drei Studien findet sich in der Einführung. 

 
Für Unterstützung bei der vorliegenden Arbeit ist vielen Menschen zu danken. Allen 
voran meinen Koautoren Christoph Engel, Sven Fischer, Sebastian Goerg und Nicky 
Nicholls, von denen ich so vieles lernen durfte und mit denen das Arbeiten großen 
Spaß gemacht hat. Daneben danke ich – auch im Namen dieser Koautoren – den 
Freunden und Kollegen, die unsere Studien durch ihre Diskussionsbereitschaft und 
Kritik bereicherten und deshalb an prominenterer Stelle erwähnt werden sollten als 
in den kleingedruckten „Sternchen-Fußnoten“: Eckart Büren, Michael Dorff, Andreas 
Engert, Kristoffel Grechenig, Ioanna Grypari, Yoan Hermstrüwer, Oliver Himmler, 
Jonathan Klick, Mishwell Mathebula, Klaus-Ulrich Schmolke und Alexander Zimper. 

Ihnen danke ich zugleich stellvertretend für die Namenlosen: 748 Proband(inne)n 
meiner vier Verhaltensexperimente in Bonn und Pretoria, von denen ich nur noch 
ihre Unterschrift auf einer Quittung kenne, ebenso wie ungezählten aufmerksamen 
Teilnehmern verschiedener Konferenzen (insb. CELS Chicago 2011, APESA Xiamen 
2011, WELS Los Angeles 2012, IMEBE Madrid 2013, EALE Warschau 2013), denen ich 
meine Studien vorstellte und oft genug wertvolle Verbesserungsvorschläge verdanke. 
Mindestens eine Person fällt in beide Kategorien: Elina K., die als Studentin in Bonn an 
einem meiner Experimente teilnahm und zwei Jahre später als Kollegin auf einer 
Konferenz das von mir geschilderte Experiment wiedererkannte. Sie versicherte mir 
glaubwürdig, dass ihr die Teilnahme an meinem Experiment keinen Spaß bereitet 
hatte – umso besser bleibt mir deshalb jener während der Konferenz in Erinnerung. 

Niemand aber hat an dieser Arbeit so großen Anteil wie Professor Oliver Kirchkamp, 
der mich und meine Kollegen in den Jahren 2010–2012 durch die jährlichen Jenaer 
Sommerschulen unserer Graduiertenschule führte und meinen Plan, die vorliegende 
Arbeit in Angriff zu nehmen, mit Wohlwollen und Ermutigung bedachte, sowie 
Professor Christoph Engel, der meine Studien aus Mitteln der Max-Planck-Gesellschaft 
großzügig finanziert und mich stets auch ideell gefördert und gefordert hat. 

Nicht vergessen will ich auch diejenigen, die unermüdlich hinter den Kulissen tätig 
waren, damit meine Arbeit an der Dissertation in jedem Schritt reibungslos verlaufen 
konnte: Heidi Morgenstern und Regina Goldschmitt samt ihrer jeweiligen Mitarbeiter 
vom Max-Planck-Institut für Gemeinschaftsgüter in Bonn, Tobias Uske, Susanne 
Büchner und den Hilfskräften der internationalen Max-Planck-Graduiertenschule 
(IMPRS) on Adapting Behavior in a Fundamentally Uncertain World ebenso wie Holger 
Gerhardt vom Laboratorium für experimentelle Wirtschaftsforschung der Universität 
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Bonn (BonnEconLab) und Kristina von Rhein als Fakultätsgeschäftsführerin der Wirt-
schaftswissenschaftlichen Fakultät an der Friedrich-Schiller-Universität Jena. 

Mein letzter Dank gilt – wieder einmal – meinen Eltern und nun auch meinem Bruder, 
der mir bei der Datencodierung für eine Studie half, die es leider nicht in die 
vorliegende Auswahl geschafft hat. Ihm ist diese Arbeit gewidmet. 

 

 

Tübingen, im Oktober 2015 Hanjo Hamann 

 

 

PS: Dem Dank bei Helfern folgt in sozialwissenschaftlichen Studien oft die Übernahme 
der Restfehlerverantwortung durch den demütigen Nachsatz: All remaining errors are 
mine. (Google Scholar fand diesen Satz am 18. Oktober 2015 über 6.000 Mal.) Wenn ich 
das nicht tue, so allein deshalb, weil ich es mit Billy Joel für selbstverständlich halte: 

„You’re not the only one who’s made mistakes 
But they’re the only things that you can truly call your own.“ 

(You’re Only Human – Second Wind 1985). 
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